
CAPÍTULO 5 

Evaluación 



202 CAPÍTULO 5 

Evaluación

EVALUACIÓN

5
El siguiente capítulo contiene enlaces a recursos que son pertinentes para el contenido 
presentado. Algunos de los recursos presentados son de uso interno y solamente podrá 
acceder a dichos recursos el personal de la OIM con credenciales de usuario. Estos recursos se 
actualizarán periódicamente. Para consultar los recursos actualizados, pulse en este enlace.

Nota: Tenga en cuenta que algunos recursos solo están disponibles en inglés.
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Lista de abreviaturas y acrónimos

ALNAP/ODI Red de Aprendizaje Activo para la Rendición de Cuentas y el Logro de Resultados/
Overseas Development Institute

ALNAP Red de Aprendizaje Activo para la Rendición de Cuentas y el Logro de Resultados
ASQ American Society for Quality

CAD-OCDE Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organización de Cooperación y 
Desarrollo Económicos

CRPD Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
GAO Oficina de Rendición de Cuentas del Gobierno (Estados Unidos de América)
LGBTI personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero et intersexuales
OCDE Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos
OIM Organización Internacional para las Migraciones
OIT Organización Internacional del Trabajo
ONG organización no gubernamental
PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
PRIMA Programa de Información y Gestión de Proyectos
UNEG Grupo de Evaluación de las Naciones Unidas
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En el presente capítulo se ofrece una visión de conjunto de la gestión de las evaluaciones, en particular 
de su planificación, realización, seguimiento y uso, así como de los beneficios en materia de aprendizaje y 
rendición de cuentas que se derivan de la evaluación. Se esbozan las responsabilidades y las etapas necesarias 
para encomendar y gestionar una evaluación, y se explica cómo diferenciar los distintos tipos de evaluación, 
cómo utilizar los criterios de evaluación y cómo identificar y promover enfoques de aprendizaje. El capítulo 
no abarca cómo realizar una evaluación en calidad de evaluador. El personal de la OIM que esté interesado 
en perfeccionar sus competencias en materia de evaluación para formar parte de la plantilla de evaluadores 
internos de la Organización puede participar en la formación para evaluadores internos de la OIM, en la que 
se aborda este tema.

5.1. 	Panorama general de la evaluación
La evaluación se define como una valoración sistemática y objetiva de una intervención en curso o concluida, 
incluidos el diseño, la ejecución y los resultados de un proyecto, un programa, una estrategia o una política. Le 
evaluación tiene que ver con la rendición de cuentas y el aprendizaje, ya que informa a las partes interesadas 
de la medida en que los recursos se han utilizado de manera eficiente y eficaz para el logro de resultados, y 
proporciona conocimientos empíricos sobre qué elementos de una intervención funcionaron o no y por qué 
motivo1. La evaluación puede utilizarse para mejorar la labor de la OIM mediante la adopción de decisiones 
basadas en datos empíricos, como herramienta de promoción de las actividades que lleva a cabo la Organización 
y como herramienta para la recaudación de fondos y para aumentar la visibilidad.

Al aportar conocimientos e información sobre el desempeño y la realización de las actividades, las evaluaciones 
permiten a los responsables de la formulación de políticas, los gestores de programas y otras partes interesadas 
tomar decisiones fundamentadas. Desde 2011, la OIM obliga a considerar la inclusión de las evaluaciones en 
sus propuestas de proyectos2.

La dimensión de la rendición de cuentas va dirigida, en general, a los donantes y otras partes interesadas, 
incluidos los beneficiarios, ya que esta demuestra si las actividades se han llevado a cabo según lo acordado 
y si se han logrado los resultados previstos, de conformidad con las normas establecidas3. Para sacar el 
máximo provecho del aprendizaje y asegurarse de que la Organización siga basándose en sus puntos fuertes 
reconocidos, es decir, su flexibilidad, fiabilidad y creatividad, se precisa y debe alentarse una sólida cultura de 
evaluación.

1	 Al hablar de la rendición de cuentas y el aprendizaje, suele utilizarse el acrónimo MEAL (en inglés, Monitoring, Evaluation, Accountability and 
Learning) para referirse al seguimiento, la evaluación, la rendición de cuentas y el aprendizaje, en lugar de emplearse solamente el concepto 
de seguimiento y evaluación. Ahora bien, es importante señalar que la evaluación en sí misma incluye la rendición de cuentas y el aprendizaje.

2	 Para más información, véase OIM, 2018a.
3	 A los efectos de las Directrices de la OIM relativas al seguimiento y la evaluación, la OIM utiliza la definición del CAD-OCDE de beneficiario(s) 

o persona(s) a la(s) que la Organización trata de brindar asistencia, a saber: los “individuos, grupos u organizaciones, destinatarios o no, 
que se benefician directa o indirectamente de la intervención de desarrollo. Pueden utilizarse otros términos, como titulares de derechos 
o personas afectadas”. Véase OCDE, 2019, pág. 7. El término beneficiario(s) o persona(s) a la(s) que la OIM trata de brindar asistencia se 
utilizará indistintamente a lo largo de todas las Directrices de la OIM relativas al seguimiento y la evaluación, y se refiere a la definición facilitada 
supra, incluso en el contexto humanitario.

https://evaluation.iom.int/sites/evaluation/files/documents/iom_evaluation_policy_in_266_external_18.pdf
https://www.oecd.org/development/evaluation/Criterios-evaluacion-ES.pdf
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Además de la rendición de cuentas, el aprendizaje, la adopción de decisiones y la  promoción, otras 
posibles finalidades de la evaluación son la dirección, la recaudación de fondos y la visibilidad.

Para promover una cultura de evaluación en la OIM, es importante considerar varios aspectos que ayudan 
a perfilar la manera en que se concibe la evaluación en la Organización. Ello incluye el establecimiento de 
la cultura de evaluación en sí misma, lo que puede realizarse aclarando qué es la evaluación, alentando la 
planificación, la gestión y la realización de las evaluaciones, y prestando una mayor atención a la utilización de 
la evaluación. 

Las actividades de evaluación de la OIM están muy descentralizadas, como se especifica en la Política de 
Evaluación de la Organización4. 

La OIM propone la siguiente definición de evaluación descentralizada: “Las evaluaciones descentralizadas 
son evaluaciones encomendadas y gestionadas fuera de la oficina de evaluación central de la OIM – por los 
departamentos de la Sede, las oficinas regionales y las oficinas en países – centradas en actividades, temas, áreas 
operacionales, políticas, estrategias y proyectos comprendidos en sus respectivos ámbitos de trabajo5.” 

De conformidad con su mandato, la función de evaluación central de la Oficina del Inspector General se encarga 
de brindar orientación sobre la aplicación de enfoques descentralizados en materia de evaluación6. A continuación 
se describen algunos aspectos de la evaluación descentralizada en la OIM:

•	 Las evaluaciones descentralizadas son llevadas a cabo por evaluadores internos o externos independientes, 
y gestionadas por las oficinas en países, las oficinas regionales y los departamentos de la Sede de la OIM, 
que las financian a través de sus proyectos y actividades.

•	 La mayoría de las veces las evaluaciones descentralizadas están relacionadas con proyectos y programas, o 
con áreas operacionales de  alcance mundial, regional o  nacional, y también pueden centrarse en estrategias 
y esferas temáticas de importancia nacional o regional7. 

4	 OIM, 2018a.
5	 Ibid., pág. 4.
6	 OIM, 2015a.
7	 OIM, 2018a, págs. 4-5.
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https://evaluation.iom.int/sites/evaluation/files/documents/iom_evaluation_policy_in_266_external_18.pdf
https://governingbodies.iom.int/es/system/files/es/council/106/C-106-RES-1309 IOM-UN relations.pdf
https://evaluation.iom.int/sites/evaluation/files/documents/iom_evaluation_policy_in_266_external_18.pdf
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5.1.1.  Funciones en la evaluación

Cabe distinguir cuatro funciones importantes en el proceso de evaluación: a) la persona que encarga la 
evaluación; b) el gestor de la evaluación; c) el evaluador, y d) el usuario de la evaluación.

La persona que encarga la evaluación es la parte o la parte interesada que decide 
que se debería llevar a cabo una evaluación. Puede tratarse del gestor de un programa 
de la OIM, del Jefe de Misión pertinente de la Organización, de un especialista temático 
de una unidad de la Sede o de una oficina regional o en el país, de un donante o de una 
combinación de varias de estas partes interesadas. 

El gestor de la evaluación es la persona encargada de gestionar la evaluación. El 
supervisor a cargo de la evaluación puede pertenecer a la misma entidad u oficina 
que encomendó la evaluación. En la OIM, en la mayoría de los casos el gestor de la 
evaluación es el gestor de un programa o proyecto.

Cabe señalar que, a veces, varias partes interesadas pueden formar parte de un 
comité de gestión de la evaluación, en cuyo caso supervisarán conjuntamente el 
proceso de evaluación. 

El evaluador se encarga de realizar la evaluación. Los evaluadores pueden ser 
consultores externos, miembros del personal de la OIM o evaluadores contratados 
por la Organización, los donantes, las organizaciones asociadas o los gobiernos.

Los usuarios de la evaluación son actores clave para garantizar el aprovechamiento 
pleno y los beneficios de la evaluación. Puede tratarse de usuarios directos que, 
por ejemplo, tengan un interés especial en la aplicación de las recomendaciones o la 
rendición de cuentas, o de usuarios indirectos que pueden estar más interesados en 
la dimensión de aprendizaje de la evaluación.

Además de estas funciones, la participación de otras partes interesadas y grupos de referencia puede 
desempeñar una importante función, por ejemplo en lo que respecta al aseguramiento de la calidad. Si desea 
más información sobre los grupos de referencia, sírvase consultar el recuadro de información.

En las Normas y estándares de evaluación (2016) del Grupo de Evaluación de las 
Naciones Unidas (UNEG) se explica de manera más detallada la participación de las 
partes interesadas y los grupos de referencia8.  Concretamente, en el documento 
se indica que “promover una participación inclusiva y diversa de las partes interesadas 
en la planificación, el diseño, la realización y el seguimiento de las evaluaciones resulta 
fundamental para garantizar su apropiación, pertinencia, credibilidad y utilización. A tal 
efecto deben diseñarse grupos de referencia y otros mecanismos de participación de 
las partes interesadas”9. 

La participación de las partes interesadas y los grupos de referencia se recomienda 
cuando las evaluaciones son complejas, o abarcan varios países y programas, con 
una amplia gama de partes interesadas. En estos casos, esos grupos pueden ser 
especialmente útiles y pueden garantizar un enfoque más participativo durante la 
evaluación.

8	 UNEG, 2016.
9	 Ibid., pág. 24.

http://www.unevaluation.org/document/detail/1914
www.unevaluation.org/document/detail/1914
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En las normas y estándares de evaluación del UNEG se definen los distintos grupos de la siguiente manera10: 

Grupos de referencia: los grupos de referencia se componen de grupos fundamentales de partes interesadas en 
el objeto de la evaluación que aportan perspectivas y conocimientos diferentes sobre él. Deben ser consultados 
en relación con: a) el diseño de la evaluación, a fin de incrementar su pertinencia; b) las conclusiones preliminares, 
para dotarlas de mayor validez; c) las recomendaciones, para que sean más viables, aceptables y asumibles como 
propias, y d) en cualquier otro momento del proceso de evaluación que resulte oportuno. Usar grupos de 
referencia mejora la pertinencia, la calidad y la credibilidad de los procesos de evaluación.

Grupos de aprendizaje: cabe la posibilidad de crear grupos de aprendizaje con las partes interesadas, que 
hagan hincapié en el uso de la evaluación. Por lo general, estos grupos no desempeñan un papel tan destacado 
en la mejora de la calidad o la validación de los hallazgos como los grupos de referencia.

Grupos de coordinación: cuando proceda, en aras de una mayor apropiación de la evaluación, puede otorgarse 
a ciertas partes interesadas clave una mayor prominencia como miembros de un grupo de coordinación. Estos 
grupos no solo asesoran, sino que proveen directrices acerca de las evaluaciones.

Grupos de asesoramiento: los grupos de asesoramiento están formados por especialistas en la evaluación o 
en el tema objeto de esta. Sus integrantes no suelen tener un interés directo en el asunto objeto de la evaluación, 
de manera que pueden facilitar un asesoramiento objetivo. La labor de orientación, asesoramiento, validación 
de hallazgos y aportación de conocimientos que desempeñan estos grupos puede incrementar la pertinencia, la 
calidad y la credibilidad de los procesos de evaluación.

5.1.2. Etapas de la evaluación

En el Módulo 6 del Manual para proyectos de la OIM, publicado en 2017, se esbozaban las tres fases del proceso 
de evaluación: a) la planificación de las evaluaciones; b) la gestión de las evaluaciones, y c) la utilización de las 
evaluaciones11. En las Directrices de la OIM relativas al seguimiento y la evaluación se propone, en cambio, un 
proceso en tres fases que incluye las fases siguientes12:

•	 Definición de la finalidad y la evaluabilidad de la evaluación
•	 Preparación del pliego de condiciones de la evaluación
•	 Selección de los evaluadores

•	 Supervisión de la ejecución de la evaluación y del plan de trabajo
•	 Productos de la evaluación
•	 Facilitación de información sobre todas las fases de la evaluación
•	 Aseguramiento de la calidad de la evaluación

•	 Seguimiento de la aplicación de las recomendaciones y del uso del informe
•	 Utilización y difusión de la evaluación

Planificación  
de la 

evaluación

Realización de 
la evaluación

Seguimiento y 
utilización de 
la evaluación

10	 Ibid., pág. 24-25.
11	 Módulo 6 del Manual para proyectos de la OIM, pág. 6 (enlace interno únicamente).
12	 Adaptado de Banco Mundial, 2015.
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https://iomint.sharepoint.com/:b:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH/Manual%20de%20Proyectos%20OIM%20-%20M%C3%B3dulo%206.pdf?csf=1&web=1&e=ENq3l1
https://ieg.worldbankgroup.org/sites/default/files/Data/reports/ecd_man_evals.pdf
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Recursos de la OIM
2015	 Resolución No 1309 relativa a las relaciones entre la OIM y la ONU, adoptada el 24 de noviembre 

de 2015 (C/106/RES/1309).

2017	 Módulo 6. En: Manual para proyectos de la OIM. Segunda edición. Ginebra (enlace interno 
únicamente).

2018a	 IOM Evaluation Policy. Oficina del Inspector General, septiembre.

Recursos externos
Banco Mundial

2015	 Managing Evaluations: A How-to Guide for Managers and Commissioners of Evaluations. Grupo de 
Evaluación Independiente, Grupo Banco Mundial, Washington, D.C.

Grupo de Evaluación de las Naciones Unidas (UNEG)
2016	 Normas y estándares de evaluación. Nueva York.

Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE)
2019	 Mejores criterios para una mejor evaluación: Definiciones revisadas de los criterios de evaluación y 

principios para su utilización. Red de Evaluación del Desarrollo del Comité de Asistencia para el 
Desarrollo (CAD) de la OCDE. 

5.2. Planificación de la evaluación

•	 Definición de la finalidad y la evaluabilidad de la evaluación
•	 Preparación del mandato
•	 Selección de los evaluadores

Planificación 
de la 

evaluación

La OIM recomienda encarecidamente la realización de evaluaciones, y una utilización eficaz de la evaluación 
comienza con una planificación adecuada. En el Manual para proyectos de la OIM (IN/250)  se exige que todas 
las propuestas consideren la inclusión de una evaluación en el proyecto; por lo tanto, la primera fase de la 
planificación tiene lugar durante el desarrollo del proyecto13. Los desarrolladores del proyecto preparan una 
breve descripción de la evaluación, en particular de su finalidad, momento, utilización prevista y metodología. 
El costo de la evaluación también debe incluirse en el presupuesto en la fase de planificación14. 

Si no se ha previsto realizar ninguna evaluación del proyecto en la fase de desarrollo del proyecto, se debe 
aportar una justificación adecuada. La razón de ello puede deberse a algunos de los siguientes motivos:

a)	 El donante previsto ha indicado, antes de presentarse la propuesta, que no financiará la evaluación;
b)	 El donante tiene previsto realizar su propia evaluación, fuera del ciclo de implementación de la OIM;
c)	 Se han acordado otros enfoques de evaluación con el donante, como la realización de exámenes 

del desempeño del proyecto o de examen posterior a la acción.

13	 Módulo 6 del Manual para proyectos de la OIM, pág. 7 (enlace interno únicamente).
14	 Para obtener más información sobre  la presupuestación, sírvase consultar la sección relativa a la preparación del pliego de condiciones de 

la evaluación que figura en este capítulo de las Directrices de la OIM relativas al seguimiento y la evaluación.

RECURSOS

https://governingbodies.iom.int/es/system/files/es/council/106/C-106-RES-1309 IOM-UN relations.pdf
https://iomint.sharepoint.com/:b:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH/Manual%20de%20Proyectos%20OIM%20-%20M%C3%B3dulo%206.pdf?csf=1&web=1&e=g3SFGg
https://iomint.sharepoint.com/:f:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH?csf=1&web=1&e=WiwyW8
https://evaluation.iom.int/sites/evaluation/files/documents/iom_evaluation_policy_in_266_external_18.pdf
https://ieg.worldbankgroup.org/sites/default/files/Data/reports/ecd_man_evals.pdf
http://www.unevaluation.org/document/detail/1914
https://www.oecd.org/development/evaluation/Criterios-evaluacion-ES.pdf
https://www.oecd.org/development/evaluation/Criterios-evaluacion-ES.pdf
https://iomint.sharepoint.com/:b:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH/Manual%20de%20Proyectos%20OIM%20-%20M%C3%B3dulo%206.pdf?csf=1&web=1&e=PomnOb
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Si bien pueden existir otras posibles explicaciones, las razones siguientes no se consideran justificaciones 
válidas o suficientes para excluir la evaluación del diseño del proyecto:  “El proyecto está funcionando 
bien sin una evaluación”; “El proyecto examinará la validez de una evaluación en una etapa ulterior”; “El 
proyecto puede gastarse ese dinero de una manera mejor”; “El donante no quiere que se lleve a cabo una 
evaluación”, sin más negociación con el donante. Los ejemplos que acabamos de mencionar también reflejan 
una cultura de evaluación deficiente, la falta de comprensión de los beneficios de la evaluación y la incapacidad 
de promoverlos debidamente.

Si no se puede llevar a cabo una evaluación plena debido a las limitaciones en materia de financiación o recursos, 
o a la corta duración de la implementación, sigue siendo posible utilizar otros enfoques de evaluación15. Por 
ejemplo, pueden realizarse exámenes internos u otras valoraciones de carácter evaluativo, como talleres 
sobre las enseñanzas extraídas, exámenes posteriores a la acción o exámenes del desempeño del proyecto. 
Estos enfoques de evaluación se explicarán más adelante en el presente capítulo. Ahora bien, estos otros 
enfoques de aprendizaje o evaluativos no son tan exhaustivos como una evaluación y no la sustituyen. Cabe 
considerarlos más bien como complementarios a la evaluación, incluso cuando se haya planificado llevar a cabo 
una evaluación.

A diferencia de otros enfoques evaluativos, la ventaja de realizar una evaluación reside en su metodología más 
sólida y rigurosa. La evaluación permite llevar a cabo un análisis detallado a través de un marco predefinido y 
lógico, así como la participación de una gama más amplia de partes interesadas, y fomenta la adopción de un 
enfoque sólido y basado en datos empíricos para documentar el desempeño global y los cambios aportados 
por una intervención, que se medirán en función de una serie de criterios de evaluación ampliamente aceptados 
y probados.

En el  Programa de Información y Gestión de Proyectos (PRIMA), mencionado anteriormente, se espera que los 
desarrolladores de proyectos faciliten un mínimo de información sobre las evaluaciones previstas en el Módulo 
de Evaluación al crear una propuesta de proyecto en la plataforma16. El Módulo de Evaluación propaga la sección 
relativa a la evaluación del modelo de propuesta de proyecto de la OIM. La información solicitada al completar 
este Módulo incluye si se ha previsto o no llevar a cabo una evaluación; la finalidad de la evaluación (utilización 
y usuarios previstos); el tipo de evaluación (momento de la evaluación y quién la lleva a cabo); los criterios que 
se propone que aborde la evaluación, y la metodología propuesta. Además, los desarrolladores de proyectos 
también tendrán que presentar un presupuesto para las evaluaciones previstas al elaborar un presupuesto en 
PRIMA.

Para obtener más información sobre la planificación de la evaluación durante la fase de desarrollo 
del proyecto en PRIMA, véase la sección titulada Creación de una propuesta (Modelo de la OIM) 
de la Guía del usuario de PRIMA interna de la OIM.

Durante la implementación, la planificación de la evaluación suele realizarse pocos meses antes de que 
se lleve a cabo la evaluación, e incluye tres componentes principales: a) la definición de la finalidad y la 
evaluabilidad de la evaluación; b) la preparación del pliego de condiciones de la evaluación, y c) la selección de 
los evaluadores.

15	 Para obtener más información sobre estos enfoques, véase la sección de este capítulo de las Directrices de la OIM relativas al seguimiento y 
la evaluación titulada Generación de conocimientos y aprendizaje mediante la evaluación.

16	 PRIMA for All es una solución institucional de gestión de la información de proyectos. El personal de la OIM puede acceder a PRIMA a nivel 
interno, a través de la intranet.  En el capítulo 3 de las Directrices de la OIM relativas al seguimiento y la evaluación se da más información sobre 
este programa.
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https://primaforall.iom.int/Pages/Home.aspx
https://dmsportal/PublishedDocuments/Forms/AllItems.aspx?RootFolder=%2fPublishedDocuments%2fManuals%2fA2%2e%20Create%20Proposal%20%28IOM%20Template%29&FolderCTID=0x01200020531BCF4DCED14CB2D2067B31BD2085010055FDEF278B79D6498FDCE55CFACB31BD
https://publications.iom.int/books/directrices-de-la-oim-relativas-al-seguimiento-y-la-evaluacion-capitulo-3
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5.2.1. Definición de la finalidad y la evaluabilidad de la evaluación

•	 Definición de la finalidad y la evaluabilidad de la evaluación
•	 Preparación del pliego de condiciones de la evaluación 
•	 Selección de los evaluadores

Planificación 
de la 

evaluación

El primer paso al planificar una evaluación es definir su finalidad y evaluabilidad. La finalidad de la evaluación 
describe el motivo general por el cual se está llevando a cabo la evaluación y sus resultados previstos. Los 
organismos y organizaciones pueden emplear una terminología distinta, y la OIM no tiene ningún inconveniente 
en aceptarla al preparar el pliego de condiciones de la evaluación.

Los organismos, las organizaciones y los materiales de referencia también se refieren a los objetivos generales 
de la evaluación y a los objetivos específicos. La definición del objetivo general de la evaluación es similar a la 
de la finalidad de la evaluación, que es la razón general por la cual se lleva a cabo la evaluación, mientras que los 
objetivos específicos de la evaluación se refieren generalmente a los diferentes criterios que se evalúan durante 
el proyecto, o al alcance de la evaluación17. 

A continuación se formulan algunas preguntas orientativas que pueden utilizarse para definir la finalidad de 
una evaluación:

Preguntas orientativas para definir la finalidad de una evaluación

•	 ¿Quiénes son los usuarios previstos de la evaluación?
•	 ¿Qué trata de valorar la evaluación (la intervención, determinados componentes temáticos, una estrategia, 

la colaboración)?
•	 ¿Qué aspectos de la evaluación deben analizarse de manera prioritaria, teniendo en cuenta que no deben 

abarcarse necesariamente todos los criterios de evaluación (por ejemplo, la pertinencia, los procesos de 
desempeño e implementación, el impacto, la coherencia o la sostenibilidad)?

•	 ¿Cuál es el resultado previsto (por ejemplo, extraer recomendaciones concretas, identificar los desafíos 
y las enseñanzas extraídas, recabar buenas prácticas o servir de orientación para las siguientes fases de la 
implementación)?

Identifique e implique a las partes interesadas pertinentes en una etapa temprana del proceso de planificación 
mediante la adopción de un enfoque participativo. Ello puede ofrecer oportunidades para aclarar aspectos 
fundamentales de la evaluación y ayudar a llegar a un acuerdo con respecto a cuestiones clave de la evaluación 
y su alcance.

17	 Módulo 6 del Manual para proyectos de la OIM, pág. 7 (enlace interno únicamente).
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El análisis de la evaluabilidad (es decir, de la viabilidad) de una evaluación es una parte esencial del proceso 
de planificación de una evaluación, que aumenta la probabilidad de que la evaluación proporcione información 
creíble en tiempo oportuno o permite limitar su alcance18. Alienta a los gestores de la evaluación a establecer 
expectativas realistas con respecto a la evaluación, sobre la base de las realidades contextuales existentes sobre 
el terreno, incluidas las realidades financieras y los plazos, así como sobre los mecanismos de seguimiento y 
recopilación de datos instaurados.

Es importante examinar los documentos o estrategias pertinentes del proyecto a fin de ver lo que ya ha 
sido acordado con el donante o a nivel institucional y gubernamental. Habida cuenta de que puede haber 
transcurrido algún tiempo desde que se comenzara a planificar la intervención que cabe evaluar, también 
es importante reexaminar las decisiones tomadas hasta el momento en el marco de la intervención a fin de 
asegurarse de que las decisiones anteriormente adoptadas sigan siendo válidas al llevar a cabo la evaluación. El 
gestor de programas puede tener que examinar los cambios previstos con el donante.

El proceso de planificación de una evaluación implica tener que adoptar decisiones de compromiso, ya que el 
gestor de la evaluación tendrá que sopesar el costo y la viabilidad de los diferentes diseños de la evaluación, 
así como los beneficios de la evaluación (operativos, institucionales y estratégicos).

Para definir la finalidad y analizar la evaluabilidad de una evaluación, los gestores deben conocer los tipos más 
comunes de evaluaciones, metodologías y criterios de evaluación. Comprender estos conceptos, así como los 
requisitos y aspectos técnicos, también puede ayudarles a gestionar sus evaluaciones de manera más eficaz.

Tipos de evaluación

Los tipos de evaluación pueden definirse en función de los siguientes elementos, y las evaluaciones pueden 
ser una combinación de las diferentes categorías:

Figura 5.1. Tipos de evaluación

Momento

Alcance y 
características 

específicas de la 
evaluación

Finalidad

Quién la lleva 
a cabo

18	 UNEG, 2016.

http://www.unevaluation.org/document/detail/1914


212 CAPÍTULO 5 

Evaluación

Tipo de evaluación en función del momento

Figura 5.2. Evaluación en función del momento

Momento

Alcance y 
características 

específicas de la 
evaluación

Finalidad

Quién la lleva 
a cabo

Se realiza una distinción en función del momento del ejercicio de evaluación, es decir, de en qué momento 
durante el ciclo de vida de la intervención se lleva a cabo la evaluación.

Figura 5.3. Tipos de evaluación en función del momento

Ex ante En tiempo real

Utilizada 
sobre todo en 
situaciones de 
emergencia

Intermedia Final Ex post
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Evaluación ex ante

Una evaluación ex ante se lleva a cabo antes de la ejecución de una intervención a 
fin de valorar la validez del diseño, las poblaciones beneficiarias y los objetivos. Una 
evaluación ex ante incluye criterios y análisis no abarcados por las valoraciones o 
apreciaciones de las necesidades ni por los estudios de viabilidad.

Evaluación en 
tiempo real

Las evaluaciones en tiempo real se utilizan principalmente en situaciones de 
emergencia, en las etapas iniciales de la ejecución, con objeto de proporcionar 
información inmediata a los gestores de la intervención acerca de una operación 
en curso19.   

Evaluación 
intermedia

Una evaluación intermedia se lleva a cabo durante la ejecución de una intervención 
y con la finalidad de mejorar su desempeño o, en algunos casos, para modificar 
su objetivo, si esta ha dejado de ser realista debido a factores imprevistos o a 
problemas en la ejecución.

Evaluación final

Una  evaluación final o terminal se lleva a cabo al final o casi al final de una 
intervención con objeto de examinar el desempeño general y el logro de resultados, 
así como en beneficio de las partes interesadas que no intervienen directamente 
en la gestión y la ejecución de la intervención (como los donantes y las entidades 
gubernamentales).

Evaluación ex post

La evaluación ex post se lleva a cabo algunos meses después del final de una 
intervención a fin de valorar los efectos inmediatos y a medio plazo y la sostenibilidad 
de los resultados. Ello incluye la medida en que la intervención ha contribuido al 
logro de cambios directos o indirectos. Este tipo de evaluación no es tan sólido 
como una evaluación del impacto.

Tipos de evaluación en función de la finalidad

Figura 5.4. Evaluación en función de la finalidad

Momento

Alcance y 
características 

específicas de la 
evaluación

Finalidad

Quién la lleva a 
cabo

Las evaluaciones, definidas en función de su finalidad, pueden ser formativas o sumativas. La evaluación 
formativa se lleva a cabo durante la ejecución a fin de mejorar el desempeño. Tiene por objeto ayudar a 
los gestores a ajustar y mejorar la implementación del proyecto, programa o estrategia sobre la base de los 
hallazgos y de las sugerencias y necesidades de las partes interesadas. Una evaluación sumativa se lleva a cabo 

19	 Cosgrave y otros., 2009.

http://www.alnap.org/help-library/real-time-evaluations-of-humanitarian-action-an-alnap-guide
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al terminar el plazo de una intervención, así como en beneficio de las partes interesadas que no participan 
directamente en la gestión de la implementación  (por ejemplo, los donantes). Proporciona información sobre 
la eficacia de la intervención y ofrece la oportunidad de aplicar las mejores prácticas identificadas durante 
la evaluación. Una evaluación sumativa puede fundamentar la adopción de decisiones de más alto nivel, por 
ejemplo para ampliar una intervención, consolidarla o seguir financiando las etapas de seguimiento.

Según la finalidad de la evaluación

Evaluación formativa

•	 Efectuada durante la 
implementación

•	 Destinada a los 
gestores y los agentes 
directos

•	 Rectifica y mejora el 
proyecto o programa

Evaluación sumativa

•	 Efectuada al final de un proyecto o programa
•	 Dirigida a aquellos que no participan 
•	 Proporciona información sobre la eficacia de un 

proyecto
•	 Ofrece la oportunidad de aplicar las mejores 

prácticas identificadas durante la evaluación
•	 Fundamenta la adopción de decisiones de más 

alto nivel para las actividades de seguimiento

Tipos de evaluación en función de quién la lleva a cabo

Figura 5.5. Evaluación en función de quién la lleva a cabo
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características 
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Finalidad
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Se realiza una tercera distinción en función de las personas que llevan a cabo el ejercicio de evaluación. Existen 
tres tipos de evaluación según quién lleve a cabo la evaluación: a) evaluación interna; b) evaluación externa, y 
c) evaluación mixta.
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Evaluación interna

•	 Una evaluación interna es la llevada a cabo por una unidad de la OIM, un miembro 
individual del personal o un equipo integrado por personal de la Organización.

•	 Una evaluación interna independiente es la llevada a cabo por alguien que no 
participó directamente en la conceptualización, el desarrollo o la implementación 
de la intervención objeto de evaluación. En la OIM, las evaluaciones internas 
independientes corren a cargo de la función de evaluación central de la Oficina del 
Inspector General, los oficiales regionales de seguimiento y evaluación y el personal 
formado de la lista de evaluación interna de la Organización. Las evaluaciones de 
intervenciones realizadas por miembros del personal de la oficina encargada de 
la implementación también se consideran evaluaciones internas independientes, 
siempre y cuando los evaluadores no hayan participado en su desarrollo e 
implementación.

•	 Una autoevaluación es una evaluación interna llevada a cabo por aquellas 
personas a quienes se ha encomendado el desarrollo o la ejecución del proyecto 
o programa20. 

Evaluación externa

•	 Una evaluación externa es la llevada a cabo por alguien contratado a nivel externo, 
principalmente la organización encargada de la implementación o el donante.

•	 Se suele considerar que estas evaluaciones son independientes, con ciertas reservas 
expresadas por algunas organizaciones, habida cuenta de la intervención de los 
administradores en la contratación21 .

Evaluación mixta
•	 Las evaluaciones mixtas incluyen a evaluadores internos y externos, que llevan a 

cabo la evaluación conjuntamente. Cada evaluador puede desempeñar una función 
específica dentro del equipo.

Evaluación conjunta

Las evaluaciones conjuntas son evaluaciones realizadas por un grupo de entidades, en las que pueden participar 
incluso donantes. Existen “varios grados de ‘asociación’, dependiendo de la medida en que cada parte coopera 
en el proceso de evaluación, y combina sus recursos e informes de evaluación.22” Una entidad puede participar 
como entidad principal encargada de la realización de la evaluación conjunta o puede actuar simplemente como 
un participante en el ejercicio conjunto. Un grupo de entidades también puede dirigir el proceso, y las distintas 
funciones y responsabilidades pueden definirse durante la etapa de planificación.

	Ä Si bien las evaluaciones conjuntas son sumamente útiles y se alienta a realizarlas, su organización es 
más exigente que una única evaluación externa o interna, debido a la coordinación necesaria entre las 
partes participantes para la planificación, el establecimiento del mandato y la financiación del ejercicio.

El costo y las implicaciones logísticas de cada tipo de evaluación también variarán en función de quién 
la realice. Si se contrata a evaluadores externos (o a una empresa de evaluación) para llevar a cabo la 
evaluación, estos cobrarán honorarios por dicho servicio. Los honorarios de los evaluadores variarán según 
su experiencia, sus calificaciones y su ubicación (los evaluadores contratados localmente, con una experiencia 
equivalente, pueden ser menos costosos que los contratados a nivel internacional), y dependerán asimismo 
de la complejidad y la dificultad de la tarea encomendada. También pueden cobrarse honorarios adicionales si 
es necesario viajar a lugares no seguros. La suma que deberá consignarse en el presupuesto en concepto de 
honorarios de los evaluadores también depende de si la evaluación corre a cargo de un único evaluador o de 
un equipo de evaluación.

20	 Algunos definen las autoevaluaciones como todas las evaluaciones realizadas en una organización, incluidas las llevadas a cabo por consultores 
externos, que no son responsabilidad de las oficinas de evaluación centralizada e independiente ni son gestionadas por estas, y se financian 
con mecanismos y un presupuesto independientes.

21	 Ibid.
22	 OCDE, 2010, pág. 26.

IN
FO

RMACIÓN

https://iomint.sharepoint.com/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%201%2FOECD%2DGlossary%2Dof%2DKey%2DTerms%2Din%2DEvaluation%2Dand%2DResults%2Dbased%2DManagement%2DTerminology%2Epdf&parent=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%201&p=true&ga=1


216 CAPÍTULO 5 

Evaluación

Para obtener más información sobre la decisión de seleccionar a un único evaluador o a varios evaluadores, 
véase la subsección de este capítulo titulada Selección de los evaluadores.

Consideración del costo de una evaluación externa al desarrollar proyectos

En la fase de desarrollo del ciclo del proyecto, los desarrolladores deberían consultar a los funcionarios de 
adquisiciones y recursos humanos a fin de estimar las tarifas estándar de mercado de cada miembro del equipo 
de evaluación previsto y, de ser necesario, pedir consejo a la función de evaluación central de la Oficina del 
Inspector General.

Los desarrolladores de proyectos también deberán estimar la duración de la evaluación en función  de su 
objetivo y alcance a fin de anticipar el posible costo de la evaluación. Los honorarios de los evaluadores suelen 
calcularse utilizando una tarifa diaria, y los desarrolladores de proyectos deberían estimar cuántos días se 
necesitan para cada una de las siguientes actividades23:  

•	 Examen inicial de los documentos y publicaciones;
•	 Viajes (cuando proceda);
•	 Preparación del informe inicial;
•	 Recopilación y análisis de datos;
•	 Presentación de los hallazgos iniciales;
•	 Preparación del proyecto de informe;
•	 Revisiones y ultimación del informe de evaluación.

En la OIM, el número de días de trabajo para realizar una evaluación suele ser de entre 20 y 40 días durante un 
periodo comprendido entre 1 y 3 meses. 

Si un miembro del personal de la OIM procedente de una oficina distinta de la Organización, es decir, de una 
oficina que no participa en el proyecto, realiza una evaluación interna, los gastos por el tiempo pasado en 
el país para llevar a cabo la evaluación deberán considerarse como gastos de viaje en comisión de servicio. 
En el caso de una autoevaluación interna, o de las evaluaciones realizadas por un miembro del personal 
de la oficina encargada de la implementación, normalmente no se incurrirá en gastos conexos, salvo los 
relacionados con la recopilación y el análisis de datos (por ejemplo, en el caso de las encuestas que requieran 
la contratación de encuestadores o de las visitas sobre el terreno).

Las listas de evaluadores internos y externos son gestionadas por la función de evaluación central de la Oficina 
del Inspector General y los oficiales regionales de seguimiento y la evaluación. Por lo general, los evaluadores 
internos han sido formados a través de la formación para evaluadores internos gestionada por la Oficina del 
Inspector General y los oficiales regionales de seguimiento y la evaluación, los cuales pueden ayudar a las oficinas 
a identificar a los evaluadores internos y externos, según sea necesario.

	Ä Para obtener más información sobre la presupuestación de la evaluación en una intervención de la OIM, 
véase el Anexo 5.1. Presupuestación de la evaluación.

23	 Ibid.
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Tipos de evaluación en función de las características específicas y el alcance

Figura 5.6. Evaluación en función de las características específicas y el alcance
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El cuarto grupo de tipos de evaluación se define en función de las características específicas y el alcance. 
Este es el grupo más diverso, y a continuación se presentan los tipos más comunes de evaluación, con 
referencias adicionales facilitadas en el recuadro de recursos y en los anexos. El alcance de una evaluación 
permite comprender qué abarcará la evaluación y qué tipo de evaluación se realizará.

La OIM suele realizar evaluaciones de programas y proyectos que examinan, respectivamente, un conjunto 
de actividades agrupadas para lograr objetivos de asistencia específicos a nivel mundial, regional, nacional o 
sectorial, y una actividad individual diseñada para lograr objetivos específicos con un plazo y presupuesto 
dados. La OIM también puede realizar evaluaciones de una estrategia o una política. Estas pueden utilizar 
enfoques similares a los empleados en las evaluaciones de un programa o proyecto. Además, la OIM lleva a 
cabo evaluaciones temáticas que examinan determinados aspectos o cuestiones transversales en diferentes 
tipos de asistencia (como la pobreza, el medio ambiente o el género).

Los tipos de evaluación indicados a continuación son relativamente habituales en el contexto de la OIM, así 
como en las actividades de cooperación realizadas a nivel internacional, por lo que son dignos de mención. 
Una evaluación de los procesos examina la dinámica interna de las organizaciones encargadas de la 
implementación, sus instrumentos de política, sus mecanismos de prestación de servicios, sus prácticas en 
materia de gestión y las interrelaciones existentes entre estos. Una evaluación de los programas en los 
países o de la asistencia en los países es más habitual en los organismos de las Naciones Unidas y en la 
asistencia bilateral, que utilizan enfoques de programación por países, y se define como una evaluación de la 
cartera de proyectos de desarrollo de uno o más donantes o de un organismo.

Además, la OIM también realiza metaevaluaciones, cuyo objetivo es valorar la calidad, el fundamento, el valor 
y la trascendencia de una o varias evaluaciones24. También se alienta a llevar a cabo evaluaciones de síntesis, 
ya que estas ofrecen la oportunidad de identificar patrones y definir los elementos comunes25.  

24	  Una metaevaluación es un instrumento utilizado para agregar los hallazgos de una serie de evaluaciones. También conlleva una evaluación de 
la calidad de esta serie de evaluaciones y de su conformidad con las buenas prácticas establecidas en materia de evaluación. Véase Ministerio 
de Asuntos Exteriores (Dinamarca), 2004.

25	 Una evaluación de síntesis es “un procedimiento sistemático para organizar los hallazgos de varios estudios de evaluación dispares, lo que 
permite a los evaluadores reunir los resultados de diferentes informes de evaluación y formular preguntas acerca de ese grupo de informes”. 
Véase Oficina General de Contabilidad, 1992 (en 2004, esta pasó a denominarse Oficina de Rendición de Cuentas del Gobierno), The 
Evaluation Synthesis.

http://www.oecd.org/derec/denmark/36478191.pdf
http://www.oecd.org/derec/denmark/36478191.pdf
http://www.gao.gov/products/PEMD-10.1.2#%3A%7E%3Atext%3DGAO%20presented%20information%20on%20evaluation%2Cabout%20the%20group%20of%20reports
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Las evaluaciones también pueden definirse en función de sus especificidades técnicas y del enfoque que 
se utilizará durante la evaluación, por ejemplo, una evaluación participativa, que puede definirse como 
un método de evaluación en el que los representantes de los organismos y las partes interesadas (incluidos 
los beneficiarios) trabajan conjuntamente en el diseño, la realización y la interpretación de una evaluación. 
Si bien merece la pena destacar el esfuerzo de colaboración, este también comporta algunas limitaciones 
de organización que hacen que este ejercicio sea relativamente complejo. También se debería realizar una 
distinción entre la evaluación participativa y las técnicas participativas. Estas últimas consisten, por 
ejemplo, en grupos focales o en reuniones preparatorias, y pueden incluirse como un enfoque de evaluación 
con independencia de los demás tipos de evaluación seleccionados.

	Ä Para obtener más información sobre los tipos de evaluaciones en función del alcance y las características 
específicas, así como sobre otros tipos de evaluación comprendidos en esta categoría, véase el Anexo 
5.2. Lista ampliada de los tipos de evaluación en función de sus características específicas y su alcance.

Recursos de la OIM
2017a	 Módulo 6. En: Manual para proyectos de la OIM. Segunda edición. Ginebra (enlace interno 

únicamente).

2018a	 IOM Evaluation Policy. Oficina del Inspector General, septiembre.

Recursos externos
Aubel, J. 

1999	 Participatory Program Evaluation Manual: Involving Program Stakeholders in the Evaluation 
Process. Child Survival Technical Support Project and Catholic Relief Services, Maryland. 

Cosgrave, J., B. Ramalingam y T. Beck 
2009	 Real-time Evaluations of Humanitarian Action – An ALNAP Guide. Red de Aprendizaje Activo para 

la Rendición de Cuentas y el Logro de Resultados (ALNAP).

Grupo de Evaluación de las Naciones Unidas (UNEG)
2016a	 Normas y estándares de evaluación. Nueva York.

Ministerio de Asuntos Exteriores (Dinamarca), DANIDA
2004	 Meta-Evaluation: Private and Business Sector Development Interventions. Copenhague. 

Oficina de Rendición de Cuentas del Gobierno de los Estados Unidos (GAO)
1992	 The Evaluation Synthesis. GAO/PEMD 10.1.2. Revisado en marzo de 1992.

Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE)
2010	 Glosario de los principales términos sobre evaluación y gestión basada en resultado. CAD-OCDE, 

París.

Una evaluación del impacto consiste en determinar todos los cambios a largo plazo derivados de la 
intervención, incluidos los cambios positivos y negativos, primarios y secundarios, producidos por la 
intervención de manera directa o indirecta, intencionada o involuntaria.

RECURSOS
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http://www.tdcworks.com/wp-content/uploads/3-Participatory_Program_Evaluation_Manual.pdf
http://www.alnap.org/help-library/real-time-evaluations-of-humanitarian-action-an-alnap-guide
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http://www.oecd.org/derec/denmark/36478191.pdf
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https://iomint.sharepoint.com/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%201%2FOECD%2DGlossary%2Dof%2DKey%2DTerms%2Din%2DEvaluation%2Dand%2DResults%2Dbased%2DManagement%2DTerminology%2Epdf&parent=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%201&p=true&ga=1
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Principales consideraciones relativas a las evaluaciones del impacto

Como se ha indicado supra, una evaluación del impacto consiste en determinar, concretamente, todos los 
efectos derivados de una intervención, incluidos los efectos a largo plazo positivos y negativos, primarios y 
secundarios, y los cambios producidos por el proyecto, de manera directa o indirecta, intencionada o involuntaria.

Esas evaluaciones también tratan de determinar la cantidad de cambios identificados que cabe atribuir a 
la intervención. Las evaluaciones del impacto suelen realizarse algún tiempo después del final de la intervención.

Las evaluaciones del impacto requieren metodologías específicas y precisas y medidas técnicas sistemáticas 
a fin de elaborar conclusiones y recomendaciones válidas y comprobadas. Además, el presupuesto para la 
realización de una evaluación del impacto puede ser elevado, ya que es necesario llevar a cabo encuestas 
detalladas a muestras de la población y grupos de control amplios, y este ejercicio también puede llevar mucho 
tiempo. Es importante establecer una distinción clara entre un análisis del impacto o un análisis del impacto 
esperado, que pueden encontrarse en varios tipos de evaluaciones que utilizan el impacto como criterio de 
evaluación, y una evaluación del impacto o una evaluación rigurosa del impacto, que requieren metodologías y 
enfoques estadísticos pertinentes y rigurosos para su medición26.  

	Ä Un principio básico que cabe aplicar antes de optar por una evaluación del impacto es que los 
beneficios de la evaluación deben superar sus costos y limitaciones.

Recursos externos
Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA)

2015	 Capítulo 8: Evaluación del impacto. En: Manual de evaluación. Segunda edición. Roma, págs. 96-
100.

Grupo de Evaluación de las Naciones Unidas (UNEG)
2013	 Impact Evaluation in UN Agency Evaluation Systems: Guidance on Selection, Planning and 

Management. Documento de orientación.

Public Health England, Gobierno del Reino Unido
2018	 Guidance: Outcome Evaluation. 7 de agosto.

Rogers, P. 
2014	 Overview of impact evaluation. Methodological Briefs: Impact Evaluation 1. UNICEF, Florencia. 

Para obtener más información sobre los métodos de recopilación y análisis de datos para la evaluación del 
impacto, véase el capítulo 4: Métodos de recopilación y análisis de datos para el seguimiento y la evaluación.

26	 El término evaluación rigurosa fue empleado por especialistas en evaluación del impacto, quienes consideraron que los métodos de evaluación 
del impacto habitualmente utilizados no eran lo suficientemente rigurosos, e hicieron un llamamiento para que se realizara esa distinción.
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https://www.ifad.org/documents/38714182/39748829/manual_s.pdf/9bb877e5-fef0-4b73-bb1a-a83dfdd5b5db?t=1516950090000
http://www.uneval.org/document/download/1875
http://www.uneval.org/document/download/1875
https://www.gov.uk/government/publications/evaluation-in-health-and-well-being-overview/outcome-evaluation
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief_1_overview_eng.pdf
https://publications.iom.int/books/directrices-de-la-oim-relativas-al-seguimiento-y-la-evaluacion-capitulo-4
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Evaluación centrada en la utilización

Un enfoque de evaluación, desarrollado por Michael Q. Patton, es la evaluación centrada en la utilización. 
Este enfoque no preconiza ningún tipo de evaluación o metodología de evaluación en particular, sino que puede 
aplicarse independientemente del tipo o los métodos de evaluación seleccionados.

La evaluación centrada en la utilización “parte de la premisa de que las evaluaciones deberían juzgarse por 
su utilidad y uso efectivo; por lo tanto, los evaluadores deberían facilitar el proceso de evaluación y diseñar 
las evaluaciones considerando con cuidado cómo cada cosa realizada, desde el principio hasta el final, afectará a 
la utilización …Por consiguiente, la evaluación centrada en la utilización hace hincapié en el uso previsto por 
los usuarios previstos”27.  

Dicho de otro modo, se trata de saber cuán útil será la evaluación para aquellos que la utilizarán. La evaluación 
centrada en la utilización alienta a los evaluadores a diseñar y realizar las evaluaciones teniendo presente este 
principio fundamental, y asegurándose de que cada decisión y medida se adopten de una manera que incentive 
la utilización. Involucra a los usuarios previstos de la evaluación en todas las etapas del proceso, y requiere una 
estrecha relación de colaboración entre el evaluador, el gestor de la evaluación y los usuarios previstos, al partir 
de la premisa de que “es más probable que los usuarios previstos utilicen las evaluaciones si estos entienden y 
asumen como propios el proceso y los hallazgos de la evaluación”28. 

	Ä Se ha elaborado una lista de verificación en 17 pasos a fin de facilitar la aplicación de la evaluación 
centrada en la utilización.

Patton, M.Q.
2008	 Utilization-Focused Evaluation. Cuarta edición. SAGE Publications, Thousand 

Oaks.

2012	 Essentials of Utilization-Focused Evaluation. Primera edición. SAGE Publications, 
Thousand Oaks. 

2015	 Evaluation in the field: The need for site visit standards. American Journal of 
Evaluation, 36(4):444–460.

Ramírez, R. y D. Brodhead
2013	 Utilization Focused Evaluation: A primer for evaluators. Southbound, Penang. 

Criterios de evaluación

La evaluación utiliza una serie de criterios para la valoración de una intervención. Los criterios de evaluación 
son normas mediante las cuales se aborda una intervención. Si bien existen varios criterios, la OIM utiliza 
principalmente dos referencias consolidadas en lo que se refiere a los criterios de evaluación: a) los criterios 
del CAD-OCDE, inicialmente elaborados para las intervenciones orientadas al desarrollo y ajustados en 
diciembre de 2019 con objeto de que también fueran pertinentes para las intervenciones humanitarias, y 
b) los criterios de la  Red de Aprendizaje Activo para la Rendición de Cuentas y el Logro de Resultados 
(ALNAP), que fueron elaborados para las intervenciones humanitarias.

27	 Patton, 2008, pág. 37.
28	 Ibid., pág. 211.
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https://www.betterevaluation.org/en/plan/approach/utilization_focused_evaluation
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1098214010373646
https://us.sagepub.com/en-us/nam/essentials-of-utilization-focused-evaluation/book233973#tabview=title
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1098214015600785
https://evaluationinpractice.files.wordpress.com/2013/04/ufeenglishprimer.pdf
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1098214010373646
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Cuadro 5.1. Selección de los criterios de evaluación

Tipo de 
intervención Intervención para el desarrollo Intervención humanitaria

Descripción

Las intervenciones para el desarrollo  
se centran en responder a problemas 
estructurales persistentes, en particular 
la pobreza sistémica, que pueden 
obstaculizar el desarrollo socioeconómico 
e institucional en un contexto dado29. 

Las intervenciones humanitarias se 
centran en salvar vidas, aliviar el sufrimiento 
y mantener la dignidad humana durante 
las crisis provocadas por el hombre y los 
desastres naturales y con posterioridad a 
los mismos, así como en su prevención y 
en la preparación ante estos30.

Criterios de 
evaluación

Criterios del CAD-OCDE

	Ä Los criterios de la ALNAP 
también pueden aplicarse a las 
intervenciones para el desarrollo, 
cuando proceda.

Criterios de la ALNAP

	Ä Los criterios revisados del CAD-
OCDE también pueden aplicarse 
en las intervenciones humanitarias, 
cuando proceda.

•	 Pertinencia
•	 Coherencia31 
•	 Eficiencia
•	 Eficacia
•	 Impacto 
•	 Sostenibilidad

•	 Adecuación
•	 Eficacia
•	 Eficiencia
•	 Impacto
•	 Coherencia
•	 Cobertura
•	 Coordinación
•	 Conectividad

Los criterios de evaluación se utilizan para ayudar a identificar preguntas clave que se deberían responder durante 
la evaluación. Las preguntas de evaluación se deberían centrar en lo que se necesita y lo que es pertinente para 
satisfacer los requisitos de las partes que encargan la evaluación.

La comunidad de evaluadores utiliza habitualmente los criterios del CAD-OCDE. Estos criterios fueron 
actualizados y ajustados en 2019 y, entre otras cosas, se añadió el nuevo criterio de la “coherencia”. En el 
cuadro que figura infra se reflejan esos cambios.

El CAD-OCDE señala que los criterios que esboza, y sus respectivas definiciones, deberían entenderse en un 
contexto más amplio y leerse conjuntamente con sus normas y directrices sobre cómo realizar una evaluación, 
u otras normas y directrices a este respecto.

Antes de definir sus criterios, el CAD-OCDE establece dos principios para su utilización, que se reproducen 
a continuación.

29	 Humanitarian Coalition, s.f.; Módulo 6 del Manual para proyectos de la OIM, pág. 19 (enlace interno únicamente).
30	 Ibid.
31	 El CAD-OCDE adoptó sus criterios revisados el 10 de diciembre de 2019, entre los cuales figuraba el nuevo criterio de la “coherencia”. Los 

criterios revisados, junto con un folleto explicativo, pueden consultarse en OCDE, s.f.
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http://humanitariancoalition.ca/from-humanitarian-to-development-aid
https://iomint.sharepoint.com/:b:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH/Manual%20de%20Proyectos%20OIM%20-%20M%C3%B3dulo%206.pdf?csf=1&web=1&e=Cl8FEK
http://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm
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Primer principio
Los criterios deben aplicarse con minuciosidad para conseguir evaluaciones útiles y de calidad. Deben 
contextualizarse, es decir, entenderse en el contexto de la evaluación particular, la intervención que está siendo 
evaluada y los actores involucrados. Tanto las preguntas de evaluación (lo que se busca averiguar) como lo que 
se pretende hacer con las respuestas, deben informar la interpretación y el análisis específicos de los criterios.

Segundo principio
El uso de los criterios depende del propósito de la evaluación. Los criterios no deben aplicarse de forma mecánica; 
por el contrario, deben emplearse en función de las necesidades de los actores relevantes y el contexto de la 
evaluación. Podrán dedicarse más o menos tiempo y recursos al análisis de la evaluación de cada criterio en 
función del propósito de la evaluación. La disponibilidad de datos, las limitaciones de recursos, el horizonte 
temporal y las consideraciones metodológicas también podrán influir en el empleo de un criterio concreto, si 
se utiliza y de qué forma32. 

Además de las definiciones actualizadas, también se incluyen ejemplos de preguntas de evaluación en relación 
con cada criterio.

Criterios de evaluación del CAD-OCDE y la ALNAP

Criterio Definición  Ejemplos de preguntas de evaluación

Pe
rt

in
en

ci
a

(C
A

D
-O

C
D

E)

La pertinencia es “[la medida] en que los 
objetivos y el diseño de la intervención responden 
a las necesidades, las políticas y las prioridades de 
los beneficiarios, de los asociados/instituciones y 
del país, así como de la comunidad internacional, 
y lo siguen haciendo aun cuando cambien las 
circunstancias.

Nota: Por "responden a" se entiende que 
los objetivos y el diseño de la intervención 
tienen en cuenta las condiciones económicas, 
medioambientales, de equidad, sociales, de 
economía política y de capacidad en que la 
intervención tiene lugar. El término "asociados /
instituciones" incluye a los gobiernos (nacionales, 
regionales o locales), las organizaciones de 
la sociedad civil, las entidades privadas y los 
organismos internacionales que participan en la 
financiación, la ejecución o la supervisión de la 
intervención. La valoración de la pertinencia 
implica examinar las diferencias y las disyuntivas 
entre las distintas prioridades o necesidades. Exige 
un análisis de los posibles cambios en el contexto 
para valorar en qué medida la intervención puede 
adaptarse (o se ha adaptado) para seguir siendo 
pertinente”33 .

•	 ¿Los efectos y los productos previstos 
de la intervención siguen siendo válidos y 
pertinentes, ya sea tal y como se planificaron 
inicialmente o en su versión modificada?

•	 ¿Las actividades y los productos del proyecto 
son coherentes con los efectos y el objetivo 
previstos?

•	 ¿Las actividades y los productos del proyecto 
tienen en cuenta las políticas y directrices 
pertinentes y las necesidades de los 
beneficiarios?

•	 ¿El proyecto sigue respondiendo a las 
necesidades de otros grupos destinatarios/
interlocutores?

•	 ¿La intervención se ha diseñado 
adecuadamente (matriz de resultados, 
teoría del cambio y análisis de riesgos, en 
particular) para responder a las necesidades 
y prioridades?

•	 ¿El proyecto se ajusta y contribuye a las 
estrategias nacionales, regionales o mundiales 
de la OIM?

•	 ¿El proyecto se ajusta y contribuye a las 
estrategias nacionales?

•	 ¿El proyecto está en consonancia con las 
prioridades de los donantes?

32	 OCDE, 2019, pág. 6.
33	 Ibid., pág. 7.

http://www.oecd.org/dac/evaluation/revised-evaluation-criteria-dec-2019.pdf
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A
de

cu
ac

ió
n

(A
LN

A
P)

El análisis de la adecuación examina “[la medida 
en] que las actividades humanitarias se adecúan a 
las necesidades locales, fortaleciendo con ello la 
apropiación, la rendición de cuentas y la eficacia en 
función de los costos”34. 

•	 ¿En qué medida las herramientas y tecnologías 
utilizadas se adaptaban al contexto local?

•	 ¿En qué medida se consultó a los 
interlocutores y beneficiarios locales y se les 
involucró en la realización de actividades?

•	 ¿En qué medida los suministros entregados 
se adaptaban a las necesidades locales?

C
oh

er
en

ci
a

(C
A

D
-O

C
D

E,
 c

rit
er

io
 in

co
rp

or
ad

o 
en

 2
01

9,
 y

 A
LN

A
P)

En el CAD-OCDE, la coherencia examina “[l]
a compatibilidad de la intervención con otras 
intervenciones en un país, sector o institución.

Nota: La medida en que otras intervenciones (sobre 
todo políticas) apoyan o socavan la intervención 
y viceversa. Incluye la coherencia interna y 
externa. La coherencia interna se ocupa de 
las sinergias y los vínculos entre la intervención 
y otras intervenciones realizadas por la misma 
institución/gobierno, así como de la compatibilidad 
de dicha intervención con las normas y estándares 
internacionales pertinentes a los que se adhiere la 
institución/el gobierno. La coherencia externa 
tiene en cuenta la compatibilidad de la intervención 
con las intervenciones de otros actores en el mismo 
contexto. Esto incluye la complementariedad, la 
armonización y la coordinación con otros actores, 
así como la medida en que la intervención ofrece 
un valor añadido y a su vez evita la duplicación de 
esfuerzos”35. 

La ALNAP también utiliza el criterio de la 
“coherencia”.

En la ALNAP, la coherencia en este contexto 
se refiere a “[la medida en] que las políticas de 
seguridad, desarrollo, comerciales y militares, así 
como las políticas humanitarias, son coherentes y 
tienen en cuenta los aspectos humanitarios y de 
derechos humanos”36.   

•	 ¿Existen sinergias con otras intervenciones 
realizadas por la OIM o sus asociados?

•	 ¿En qué medida las otras intervenciones 
llevadas a cabo apoyan o socavan la 
intervención?

•	 ¿En qué medida la intervención es compatible 
con las normas y estándares internacionales 
aplicables al contexto existente?

•	 ¿En qué medida la intervención es compatible 
con las intervenciones de otros actores en el 
mismo contexto?

•	 ¿En qué medida la intervención ofrece un 
valor añadido/evita la duplicación en el 
contexto existente?

•	 ¿Son coherentes las políticas de seguridad, 
desarrollo, comerciales y militares, incluidos 
los componentes humanitarios?

•	 ¿En qué medida estas políticas se aplican de 
manera concreta durante las intervenciones, 
teniendo en cuenta los aspectos humanitarios 
y de derechos humanos?

34	 Buchanan-Smith y otros, 2016, pág. 113.
35	 OCDE, 2019, pág. 9.
36	 Buchanan-Smith y otros, 2016, pág. 114.

http://www.alnap.org/help-library/evaluation-of-humanitarian-action-guide
http://www.oecd.org/dac/evaluation/revised-evaluation-criteria-dec-2019.pdf
http://www.alnap.org/help-library/evaluation-of-humanitarian-action-guide
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En el CAD-OCDE, la eficacia considera “[la 
medida en] que la intervención ha logrado, o se 
espera que logre, sus objetivos y sus resultados, 
incluidos los resultados diferenciados entre grupos.

Nota: El análisis de la eficacia implica tener en 
cuenta la importancia relativa de los objetivos o 
los resultados”37. 

La ALNAP también utiliza este criterio de un 
modo similar, y define la eficacia como “[la medida 
en] que una actividad logra su cometido, o si cabe 
esperar que esto suceda sobre la base de los 
productos”38.  

•	 ¿En qué medida la intervención ha logrado 
sus objetivos, incluida la prestación oportuna 
de socorro?

•	 ¿Los productos y efectos se han logrado 
conforme a los planes establecidos?

•	 ¿Se llega a los beneficiarios conforme a lo 
previsto?

•	 ¿Los beneficiarios están satisfechos con los 
servicios prestados?

•	 ¿Cuáles son los principales factores que 
influyen en el logro de los efectos deseados 
de la intervención?

•	 ¿En qué medida el proyecto se ha adaptado 
o puede adaptarse a las condiciones externas 
cambiantes para producir los efectos 
deseados?

C
ob

er
tu

ra
(A

LN
A

P)

La cobertura se define como “[la medida en] 
que la acción humanitaria llega a los principales 
sectores de la población que se enfrentan a un 
sufrimiento que puede poner en peligro su vida”39.  

	Ä A menudo, la cobertura puede estar 
incluida en el análisis de la eficacia.

•	 ¿Cuáles eran los principales grupos que 
requerían asistencia humanitaria? De 
esos grupos, ¿cuáles recibieron asistencia 
humanitaria?

•	 ¿Son la asistencia y la protección 
proporcionales a sus necesidades y están 
libres de intereses políticos?

C
oo

rd
in

ac
ió

n
(A

LN
A

P)

La coordinación es “[la medida] en que las 
intervenciones de diferentes actores están 
armonizadas entre sí, promueven las sinergias 
y evitan las lagunas, duplicidades y conflictos de 
recursos40”. 

	Ä A menudo, la coordinación puede estar 
incluida en el análisis de la eficacia.

•	 ¿Se involucra a los diferentes agentes 
en la coordinación de una respuesta de 
emergencia?

•	 ¿Se tienen en cuenta los puntos de vista de 
otros agentes del conjunto del sistema en la 
estrategia de intervención?

37	 OCDE, 2019, pág. 10.
38	 Buchanan-Smith y otros, 2016, pág. 113.	
39	 Ibid., pág. 114.
40	 Ibid.

https://www.oecd.org/development/evaluation/Criterios-evaluacion-ES.pdf
http://www.alnap.org/help-library/evaluation-of-humanitarian-action-guide
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En el DAC-OCDE, la eficiencia considera “[la 
medida en] que la intervención produce, o es 
probable que produzca, resultados de manera 
económica y a tiempo.

Nota: Por "de manera económica" se entiende 
la transformación de insumos (fondos, 
conocimientos técnicos, recursos naturales, 
tiempo, etc.) en productos, efectos directos e 
impactos de la manera más eficaz en función de 
los costos, en comparación con otras alternativas 
viables en ese contexto. La producción "a tiempo" 
de los resultados tiene lugar dentro del marco 
temporal definido o adaptado razonablemente a 
las exigencias de un contexto en evolución. Puede 
incluir la valoración de la eficiencia operativa (en qué 
medida se ha gestionado bien la intervención)”41. 

La ALNAP también incluye el criterio de la 
eficiencia y considera que este examina “[p]
roductos – cualitativos y cuantitativos – logrados 
como resultado de los insumos”42.  

•	 ¿Las actividades del proyecto se llevaron a 
cabo a su debido tiempo y los productos se 
obtuvieron dentro del plazo?

•	 ¿El proyecto se implementó de la manera 
más eficiente posible en comparación con 
otros métodos de implementación?

•	 ¿En qué medida los recursos (fondos, 
conocimientos técnicos y tiempo) se están 
convirtiendo en resultados?

•	 ¿En qué medida los desembolsos y el 
suministro de insumos para las actividades 
se están realizando con arreglo al calendario 
previsto?

Im
pa

ct
o

(C
A

D
-O

C
D
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A
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A
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En el CAD-OCDE, el impacto examina “[la 
medida en] que la intervención ha generado, o se 
espera que genere, efectos significativos – positivos 
o negativos, previstos o no previstos – en el nivel 
más alto.

Nota: El impacto se refiere a los efectos 
potencialmente transformadores y de importancia 
última de la intervención. Este criterio busca 
determinar los efectos sociales, medioambientales 
y económicos de la intervención a más largo plazo 
o con un mayor alcance que los ya contemplados 
en el criterio de eficacia. Más allá de los resultados 
inmediatos, este criterio pretende englobar las 
consecuencias indirectas, secundarias y potenciales 
de la intervención, y lo hace examinando los 
cambios integrales y perdurables en los sistemas o 
las normas, así como sus efectos potenciales en el 
bienestar de las personas, los derechos humanos, 
la igualdad de género y el medio ambiente”43. 

El criterio del impacto de la ALNAP examina  “[l]
os efectos más amplios del proyecto – sociales, 
económicos, técnicos y ambientales – en los 
individuos, grupos de género y edad, comunidades 
e instituciones.” Al igual que en el criterio del CAD-
OCDE, “[l]os impactos pueden ser intencionales 
y fortuitos, positivos y negativos, a nivel macro 
(sectorial) y micro (de hogares)”44. 

•	 ¿Qué cambios significativos está produciendo 
o se espera que produzca la intervención, ya 
sean positivos o negativos, previstos o no 
previstos?

•	 ¿Los efectos se han producido como 
resultado de la intervención, de factores 
externos o de ambos?

•	 ¿Se han adoptado medidas oportunas para 
reducir los efectos negativos imprevistos en 
el marco de la intervención?

41	 OCDE, 2019, pág. 11.	
42	 Buchanan-Smithy y otros, 2016, pág. 113.	
43	 OCDE, 2019, pág. 12.
44	 Buchanan-Smith y otros, 2016, pág. 113.

https://www.oecd.org/development/evaluation/Criterios-evaluacion-ES.pdf
http://www.alnap.org/help-library/evaluation-of-humanitarian-action-guide
https://www.oecd.org/development/evaluation/Criterios-evaluacion-ES.pdf
http://www.alnap.org/help-library/evaluation-of-humanitarian-action-guide
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La sostenibilidad se refiere a “[la medida] en que 
los beneficios netos de la intervención continúan o 
es probable que continúen.

Nota: Incluye un examen de las capacidades 
financieras, económicas, sociales, medioambientales 
e institucionales de los sistemas necesarias para 
que los beneficios netos se mantengan en el 
tiempo. Implica el análisis de la resiliencia, de los 
riesgos y de posibles disyuntivas. Dependiendo 
del momento de la evaluación, puede implicar 
el análisis del flujo real de beneficios netos o la 
estimación de la probabilidad de que los beneficios 
netos se mantengan a medio y largo plazo”45. 

•	 ¿Existen estructuras, recursos y procesos 
para asegurar la continuidad de los beneficios 
generados por el proyecto cuando cese el 
apoyo externo?

•	 ¿El proyecto recibe el apoyo de instituciones 
locales y se ha integrado adecuadamente en 
las estructuras sociales y culturales locales?

•	 ¿Los asociados que se benefician de la 
intervención cuentan con capacidades 
adecuadas (a nivel técnico, financiero y de 
gestión) para asegurar que los beneficios 
se mantengan a largo plazo, y están 
determinados a hacerlo?

•	 ¿En qué medida se ha involucrado a los 
grupos de beneficiarios, y posiblemente a 
otros grupos de interés o partes interesadas 
pertinentes, en las discusiones sobre la 
sostenibilidad?

•	 ¿Los grupos de beneficiarios tienen la 
intención de seguir haciendo uso de los 
servicios o los productos generados?
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La conectividad examina “[la medida en] que las 
actividades de respuesta a una emergencia a corto 
plazo se llevan a cabo en un contexto que tenga 
en cuenta otros problemas interrelacionados y a 
más largo plazo”46.

	Ä Añade una dimensión humanitaria a la 
sostenibilidad.

•	 ¿En qué medida las actividades del proyecto 
están relacionadas con problemas de 
desarrollo a más largo plazo?

•	 ¿Qué medidas se han adoptado para 
promover la retención de ganancias 
procedentes de estas intervenciones?

La atención prestada a determinados criterios puede variar en las distintas etapas del ciclo de vida de la 
intervención. En una evaluación ex ante, por ejemplo, la atención podría centrarse en la pertinencia, mientras 
que en una evaluación intermedia, esta podría pasar a centrarse en la eficacia y la eficiencia de manera 
que puedan formularse recomendaciones de mejora durante la implementación. Al final del ciclo de vida, las 
evaluaciones finales y ex post pueden evaluar mejor el desempeño general, la sostenibilidad y el impacto de la 
intervención. Ahora bien, los criterios de evaluación deben tener en cuenta en todo momento los requisitos 
específicos de la evaluación y los intereses de los usuarios finales y de otras partes interesadas.

La parte que encarga la evaluación o el gestor, en consulta con las partes interesadas pertinentes, seleccionará 
los criterios de evaluación que deberán utilizarse y las preguntas a las que habrá que responder. Los criterios 
seleccionados deben indicarse claramente en el mandato y reflejar debidamente la finalidad y el alcance de la 
evaluación.

Buchanan-Smith, M., J. Cosgrave y A. Warner  
2016	 Guía de evaluación de la acción humanitaria. Red de Aprendizaje Activo para la Rendición de 

Cuentas y el Logro de Resultados/Overseas Development Institute (ALNAP/ODI), Londres.

Humanitarian Coalition 
s.f.	 From humanitarian to development aid.

45	 OCDE, 2019, pág. 13.
46	 Buchanan-Smith y otros, 2016, pág. 114.

RECURSOS

https://www.alnap.org/help-library/gu%C3%ADa-de-evaluaci%C3%B3n-de-la-acci%C3%B3n-humanitaria
http://humanitariancoalition.ca/from-humanitarian-to-development-aid
http://www.oecd.org/dac/evaluation/revised-evaluation-criteria-dec-2019.pdf
http://www.alnap.org/help-library/evaluation-of-humanitarian-action-guide
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Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE)
2019	 Mejores criterios para una mejor evaluación: Definiciones revisadas de los criterios de evaluación y 

principios para su utilización. Red de Evaluación del Desarrollo del CAD-OCDE.

2021    Applying Evaluation Criteria Thoughtfully. Publicaciones de la OCDE, París

s.f.	 Evaluation criteria. Criterios del CAD-OCDE para evaluar la asistencia para el desarrollo. 

5.2.2. Preparación del pliego de condiciones de la evaluación

•	 Definición de la finalidad y la evaluabilidad de la evaluación
•	 Preparación del pliego de condiciones de la evaluación
•	 Selección de los evaluadores

Planificación 
de la 

evaluación

El pliego de condiciones de la evaluación es una herramienta clave de estructuración y planificación para 
gestionar una evaluación, ya que proporciona información clara y detallada sobre los objetivos y el alcance de 
la evaluación, así como sobre las funciones y responsabilidades de las partes que intervienen en la evaluación, 
como el gestor de la evaluación, el/los evaluador(es), los usuarios de la evaluación o los posibles asociados. 
También ofrece información sobre el momento, la metodología y el presupuesto de la evaluación. Un pliego 
de condiciones mal formulado puede causar confusión y traducirse en expectativas y un enfoque distintos 
entre las partes implicadas. Comprender claramente los distintos tipos y criterios de evaluación esbozados en 
las secciones anteriores ayudará a formular el pliego de condiciones de la evaluación. El pliego de condiciones 
forma parte del acuerdo contractual suscrito entre la OIM y los evaluadores contactados, ya que esboza las 
obligaciones del evaluador en todas las etapas del proceso, así como las expectativas de la parte que encarga 
la evaluación o de su gestor. 

En la OIM, casi siempre es la propia Organización la que encarga la evaluación, pero en algunos casos los 
donantes pueden estipular que llevarán a cabo una evaluación a su nivel. La entidad que encarga la evaluación 
normalmente es la responsable de preparar el pliego de condiciones de la evaluación. En el caso de las 
evaluaciones encargadas conjuntamente, las entidades que intervienen en la evaluación pueden compartir esas 
responsabilidades. En cualquier caso, la OIM, sus asociados, si procede, y el donante deberían examinar el pliego 
de condiciones y llegar a un acuerdo sobre el mismo antes de su finalización.

Figure 5.7. Panorama general del pliego de condiciones de la evaluación
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https://www.oecd.org/development/evaluation/Criterios-evaluacion-ES.pdf
https://www.oecd.org/development/evaluation/Criterios-evaluacion-ES.pdf
https://www.oecd.org/publications/applying-evaluation-criteria-thoughtfully-543e84ed-en.htm
http://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm
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Contexto de la 
evaluación

En la sección relativa al contexto de la evaluación se realiza una breve descripción de 
los contextos políticos, económicos, sociales, ambientales y jurídicos en los que se está 
ejecutando la intervención.

Esta sección también incluye una breve descripción de la OIM, un breve resumen de 
su trayectoria en el país, en particular con respecto a los ámbitos temáticos concretos 
abarcados, y una descripción de la intervención que se está evaluando, incluidos sus 
objetivos y resultados previstos.

Finalidad/objetivo 
de la evaluación

En la sección sobre la finalidad/objetivo de la evaluación se explica por qué se está 
llevando a cabo la evaluación y el objetivo principal de la evaluación. También se explica a 
quién va dirigida la evaluación y cómo se utilizará. Estos son elementos importantes que 
ofrecen información sobre su utilización con fines de rendición de cuentas y aprendizaje, 
así como sobre las partes interesadas en sus recomendaciones. 

Alcance de la 
evaluación

El alcance de la evaluación especifica el ámbito de aplicación de la evaluación e incluye, 
entre otras cosas, los componentes o las fases de la intervención que serán objeto de 
evaluación, el periodo abarcado de la intervención (fases pertinentes o años concretos) y 
cualquier otra intervención que también se debería tener en cuenta o la zona geográfica 
abarcada. 

Esta sección también puede incluir las expectativas en materia de recomendaciones, 
buenas prácticas y enseñanzas extraídas que puedan derivarse del análisis.

En el alcance de la evaluación también se deberían indicar las exclusiones específicas de 
la evaluación, como determinadas áreas geográficas, o las limitaciones por razones de 
seguridad.

Criterios de 
evaluación

Los criterios de evaluación son los descritos en la sección anterior de este capítulo. Los 
criterios seleccionados para la evaluación se deberían detallar claramente en esta sección 
del pliego de condiciones.

Lista de preguntas 
de evaluación

Las preguntas de evaluación se deberían formular a partir de los criterios seleccionados. 
Las preguntas se deberían agrupar por criterio.

Sección sobre 
metodología

En esta sección se describen los diferentes métodos de recopilación y análisis de datos que 
se utilizarán en la evaluación y se informa al evaluador a este respecto. Los evaluadores 
pueden proponer que se incluya información más precisa sobre la metodología en las 
propuestas presentadas durante el proceso de selección o durante la fase inicial.

Para obtener información más detallada sobre la metodología de evaluación, sírvase 
consultar el capítulo 4 de las  Directrices de la OIM relativas al seguimiento y la evaluación.

Ética, normas y 
estándares de 
evaluación

Se debe incluir la siguiente declaración al final del pliego de condiciones: la OIM se rige 
por  las Normas y estándares del UNEG y espera que todas las partes interesadas y 
los consultores estén familiarizados con las directrices éticas del UNEG en materia de 
evaluación (UNEG Ethical Guidelines for Evaluation) y los códigos de conducta del UNEG 
para la evaluación en el sistema de las Naciones Unidas (UNEG Codes of Conduct for 
Evaluation in the UN System).

https://publications.iom.int/books/directrices-de-la-oim-relativas-al-seguimiento-y-la-evaluacion-capitulo-4
http://www.unevaluation.org/document/detail/1914
http://www.unevaluation.org/document/detail/102
http://www.unevaluation.org/document/detail/100
http://www.unevaluation.org/document/detail/100
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Cuestiones 
transversales

La cobertura de las cuestiones transversales debería explicarse en el pliego de 
condiciones, en la sección relativa al alcance de la evaluación, así como en una subsección 
específica de las preguntas de evaluación enumeradas o mediante preguntas concretas 
correspondientes a cada criterio. Además, en la metodología de evaluación se podría 
pedir a los evaluadores que contemplen enfoques y métodos de evaluación que aborden 
adecuadamente las cuestiones transversales (por ejemplo, en la recopilación de datos y la 
presentación de datos desglosados por sexo, ubicación geográfica o ingresos).

El pliego de condiciones de la evaluación debería tratar de abarcar todas las cuestiones 
transversales (en la OIM, estas son principalmente el género, los derechos humanos, el 
medio ambiente y la rendición de cuentas a las poblaciones afectadas en situaciones de 
emergencia) o explicar si no se han abarcado determinadas cuestiones.

En el Anexo 5.3. Incorporación de las cuestiones transversales en la OIM se proporciona 
una descripción detallada de las cuestiones transversales utilizadas en la Organización, así 
como preguntas orientativas para la incorporación de las cuestiones transversales en el 
seguimiento y la evaluación.

Presupuesto

En esta sección se detallan los recursos disponibles para llevar a cabo una evaluación, 
incluido el apoyo en especie prestado por la OIM, como el transporte o la traducción.

También se explica qué gastos relacionados con la evaluación correrán a cargo de la OIM 
y cuáles correrán a cargo del consultor o el proveedor de servicios. Estos incluyen los 
honorarios de los consultores, los gastos de viaje, las dietas diarias y cualquier otro posible 
gasto derivado de la recopilación de datos o técnico.

Para obtener más información sobre la presupuestación de la evaluación, véase el Anexo 
5.1. Presupuestación de la evaluación.

Descripción de las 
funciones

En esta sección se describen las funciones de las diferentes partes que intervendrán 
en la evaluación con objeto de informar a todas las partes de las tareas que deben 
llevar a cabo y de lo que se espera de ellas. Un ejemplo de ello puede ser proporcionar 
información general sobre la gestión del proyecto y los coordinadores pertinentes, como 
los encargados de facilitar acceso a la documentación relacionada con el proyecto, de 
organizar reuniones o de recopilar datos de los asociados en el proyecto.

Una evaluación puede requerir el establecimiento de un comité, por ejemplo de un grupo 
de referencia, un comité de gestión o un grupo de aprendizaje. En caso de que ello 
ocurra, deberá indicarse aquí. Estos pueden ser particularmente útiles (y se recomienda 
establecerlos) cuando las evaluaciones son complejas (evaluaciones que abarcan varios 
países, varios programas o con múltiples partes interesadas), y pueden garantizar un 
enfoque participativo a lo largo de la evaluación.

Calendario

Un calendario indicativo detalla, por orden cronológico, las fechas en que deben realizarse 
las tareas o entregarse los productos, el tiempo asignado para terminar las tareas y 
los productos y las personas responsables de la finalización de cada tarea y producto. 
También puede incluir las fechas de las visitas sobre el terreno o de las encuestas que han 
de realizarse.

Sección relativa a 
los productos

En esta sección se detallan los productos que han de generarse en las distintas etapas del 
proceso de evaluación, así como las personas responsables de cada uno de ellos (teniendo 
presente, sin embargo, que ello dependerá principalmente del trabajo del evaluador). 

Es probable que en la lista de productos se incluya la matriz de evaluación (en el recuadro 
de información se dan explicaciones más detalladas) o el informe inicial, el proyecto 
de informe de evaluación que se presentará para la formulación de observaciones, y 
el informe final y resumen de la evaluación. También puede incluir información sobre 
una presentación inicial de los hallazgos o la organización de un taller para presentar el 
informe final a las principales partes interesadas. En la subsección titulada Productos de la 
evaluación se da más información a este respecto.

https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B17EBD082-8B38-4F53-8E97-A150E0185CCF%7D&file=ES_Budgeting%20for%20Evaluation.docx&action=default&mobileredirect=true&cid=489181db-7b6e-4c3e-b6d4-44b0b3c7f4df
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B17EBD082-8B38-4F53-8E97-A150E0185CCF%7D&file=ES_Budgeting%20for%20Evaluation.docx&action=default&mobileredirect=true&cid=489181db-7b6e-4c3e-b6d4-44b0b3c7f4df
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El contenido de los pliegos de condiciones puede compartirse con los oficiales regionales de seguimiento y 
evaluación o con la Oficina del Inspector General a fin de efectuar un control de la calidad antes de su finalización.

Recursos de la OIM
s.f.a	 Lista de verificación de la OIM – Pliego de condiciones de la evaluación (en inglés) (enlace interno 

únicamente).

	 Anexo 5.4. Modelo de pliego de condiciones de la evaluación (en inglés) (enlace interno 
únicamente).

	 Anexo 5.5. Modelos de matrices de evaluación para un proyecto orientado al desarrollo y para 
un proyecto humanitario (enlace interno únicamente).

5.2.3. Selección de los evaluadores

•	 Definición de la finalidad y la evaluabilidad de la evaluación
•	 Preparación del pliego de condiciones
•	 Selección de los evaluadores

Planificación 
de la 

evaluación

Como parte de la fase de planificación y, después de haber definido la finalidad y la evaluabilidad de una 
evaluación prevista y de haber elaborado el pliego de condiciones, debe iniciarse un proceso de selección de 
los evaluadores, en consonancia con lo que ya ha sido acordado en la propuesta o el pliego de condiciones 
del proyecto.

Evaluadores internos frente a evaluadores externos

En el cuadro que figura a continuación se ofrecen algunos consejos acerca de las ventajas de recurrir a 
evaluadores internos o externos:

Evaluadores internos Evaluadores externos

•	 Están familiarizados con el contexto y el objeto 
del estudio.

•	 Pueden favorecer una mayor aceptación de los 
hallazgos entre los colegas de la OIM.

•	 Son menos costosos.
•	 Están bien situados para comprender el 

funcionamiento de la OIM, su mandato y sus 
operaciones.

•	 Pueden seguir sacando partido de la evaluación 
a lo largo del tiempo con la utilización de los 
resultados de la evaluación.

•	 Pueden aprender de la experiencia adquirida en 
el marco de la evaluación y aplicarla a su propio 
trabajo.

•	 Pueden asegurar la inclusión de opiniones 
independientes y externas en el análisis.

•	 Pueden aportar nuevas perspectivas y 
enseñanzas de proyectos similares (ajenos 
a la OIM) que se hayan evaluado.

•	 Suelen considerarse imparciales, ya que no 
se ven influidos por factores internos, y con 
conocimientos especializados pertinentes 
en materia de evaluación.

•	 Podrían estar más familiarizados con los 
principios de ética e independencia que se 
aplicarán para llevar a cabo la evaluación.

Nota:	 Adaptado del Módulo 6 del Manual para proyectos de la OIM, pág. 25 (enlace interno únicamente).

RECURSOS

CONSEJO

https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BABD3DC09-C44D-41CD-8CA2-2ED0319299C0%7D&file=Checklist%20Evaluation%20ToR.docx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BFBBFB46F-7157-4104-B7F9-0F25738C6DB1%7D&file=IOM%20Evaluation%20ToR%20Template.docx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint-my.sharepoint.com/personal/aconstantino_iom_int/_layouts/15/onedrive.aspx?listurl=https%3A%2F%2Fiomint%2Esharepoint%2Ecom%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents&viewid=34bc2c00%2D9fc9%2D425a%2Dbb47%2D992a67c2552c&id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH%2FES%5FEvaluation%20Matrix%5FIOM%20Project%20Handbook%20Module%206%2Epdf&parent=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH
https://iomint-my.sharepoint.com/personal/aconstantino_iom_int/_layouts/15/onedrive.aspx?listurl=https%3A%2F%2Fiomint%2Esharepoint%2Ecom%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents&viewid=34bc2c00%2D9fc9%2D425a%2Dbb47%2D992a67c2552c&id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH%2FES%5FEvaluation%20Matrix%5FIOM%20Project%20Handbook%20Module%206%2Epdf&parent=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH
https://iomint.sharepoint.com/:b:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH/Manual%20de%20Proyectos%20OIM%20-%20M%C3%B3dulo%206.pdf?csf=1&web=1&e=jEXx6s
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Una metaevaluación que abarcaba las evaluaciones llevadas a cabo por la OIM entre 2017 y 2019 indicó que no 
había diferencia alguna en el nivel de calidad de las evaluaciones internas y externas.

Se puede recurrir a un equipo mixto de evaluadores internos y externos, cuyas funciones y responsabilidades 
se definirán de acuerdo con los puntos fuertes indicados supra. Así, por ejemplo, un evaluador externo 
podría beneficiarse de los conocimientos que posee el evaluador interno sobre la Organización al preparar el 
informe inicial y centrarse en la metodología, habida cuenta de sus conocimientos especializados en materia 
de evaluación.

Consideraciones que se deben tener en cuenta al seleccionar a un evaluador 
interno frente a un evaluador externo

Sobre la base de las ventajas enumeradas supra, las consideraciones que figuran a continuación son útiles para la 
selección de un evaluador interno frente a un evaluador externo:

•	 Disponibilidad presupuestaria;
•	 Comprensión de la esfera temática y del contexto;
•	 Competencias técnicas necesarias;
•	 Carga de trabajo actual del personal de la OIM al que se pedirá que desempeñe la función de evaluador 

interno;
•	 Conocimientos especializados en métodos de recopilación y análisis de datos.

La duración prevista, el momento y la complejidad de la evaluación también pueden influir en la selección. 
Una evaluación puede llevar bastante tiempo y puede exigir viajar a distintos lugares, lo que puede tener 
consecuencias si se recurre a un evaluador interno, ya que este tendrá que seguir desempeñando sus tareas 
habituales al llevar a cabo la evaluación y puede que solo esté disponible para realizar una visita sobre el 
terreno más breve. El supervisor del evaluador interno también puede ser reacio a liberar a funcionarios 
durante un tiempo y una ausencia de mayor duración. Para terminar su evaluación, los evaluadores internos 
pueden tener que trabajar en un informe de evaluación durante un periodo medio de tres meses, sin dejar de 
cumplir las responsabilidades que conlleva su puesto a tiempo completo. 

Por consiguiente, se deben considerar la cuestión del momento y las limitaciones relacionadas con la selección 
de un evaluador, y el proceso de contratación debe iniciarse mucho antes de la fecha de inicio prevista del 
ejercicio de evaluación que llevarán a cabo los evaluadores. La contratación de un evaluador externo requiere 
que la OIM convoque un concurso para evaluadores a fin de organizar un proceso de selección y proceder 
a la aprobación y firma del contrato de conformidad con los procedimientos pertinentes, lo que también 
puede llevar algún tiempo. Esos procedimientos no son necesarios en el caso de un evaluador interno, pero 
su disponibilidad debe negociarse con el supervisor del posible evaluador en la OIM, y puede necesitarse más 
tiempo para terminar el ejercicio, habida cuenta de las tareas que ya desempeña el personal interno, como se 
ha indicado supra.

Selección de los evaluadores

Paralelamente a la decisión de seleccionar a un evaluador interno o externo, también cabe considerar la 
posibilidad de recurrir a varios evaluadores en lugar de a uno solo. Por ejemplo, puede ser necesario recurrir 
a un equipo si se requieren conocimientos especializados específicos para analizar el desempeño de una 
intervención (como los de un ingeniero para examinar el componente de un programa relacionado con la 
construcción o los de un especialista en salud para  examinar la respuesta a una determinada enfermedad 
en el marco de un programa) o si otros evaluadores nacionales pueden aportar un valor añadido al ejercicio 
(por ejemplo, en el caso de intervenciones complejas que requieren conocer bien el contexto nacional, a las 
partes interesadas o la política). La parte que encarga la evaluación, el gestor de la evaluación o el comité de 
gestión pueden determinar qué opción es la más indicada para llevar a cabo la tarea, incluirla en el pliego de 
condiciones y ajustar el proceso de selección en consecuencia. 
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Los principales puntos que deben considerarse al optar por un único evaluador o por un equipo pueden 
resumirse de la siguiente manera:

a)	 Complejidad de la evaluación: Si la evaluación requiere le recopilación de datos abundantes, 
visitas exhaustivas y reiteradas sobre el terreno, su alcance abarca diversos países, combina varios 
métodos específicos de recopilación de datos, debe realizarse en varios idiomas o requiere la 
perspectiva de un evaluador nacional, un equipo de evaluación puede ser más indicado para llevar 
a cabo la evaluación.

b)	 Duración de la evaluación: Si el periodo de tiempo en el que se debe llevar a cabo la evaluación 
es breve, puede ser más apropiado optar por un equipo, ya que sus miembros podrán colaborar y 
terminar la evaluación en un plazo más breve.

c)	 Múltiples ámbitos de competencia: Si una evaluación requiere distintos ámbitos de competencias 
muy específicas que no posee un único evaluador, tal vez sea necesario considerar la posibilidad 
de seleccionar un equipo de evaluación que satisfaga estos requisitos a través de sus distintos 
miembros.

Proceso de selección

En esta sección se examina el proceso de selección para la contratación de uno o varios evaluadores externos, 
lo que puede hacerse principalmente mediante la aplicación de lo siguiente: a) la contratación de un consultor 
individual, o b) la contratación de una empresa de consultores o proveedor de servicios. Este proceso solo se 
aplica a los evaluadores externos, ya que los evaluadores internos de la OIM han sido identificados previamente 
(a escala mundial y regional) y pueden ser contratados mediante la negociación directa con su supervisor.

Cómo encontrar un evaluador interno

Las oficinas de la OIM que estén interesadas en llevar a cabo una evaluación interna se deberían poner en 
contacto con el funcionario regional encargado de la evaluación y seguimiento designado una vez elaborado el 
pliego de condiciones para la evaluación. Este funcionario les ayudará a encontrar un evaluador disponible a 
partir de la lista mundial o regional existente. 

Selección de consultores individuales

Para la contratación de un único evaluador, se emite una convocatoria para evaluadores, en la que se incluirán el 
pliego de condiciones de la evaluación  (véase el Anexo 5.4. Modelo de pliego de condiciones de la evaluación) 
y los siguientes elementos adicionales:

•	 Requisitos: Lista de competencias exigidas al consultor;

•	 Instrucciones para la presentación de la candidatura: Ello debería incluir qué documentos 
adicionales se espera que se presenten junto a la candidatura, como informes de evaluación 
anteriores.  También debería incluir el plazo para la presentación de la candidatura y la información 
de contacto de la persona a la que se debería enviar dicha candidatura. 

La función de evaluación central de la Oficina del Inspector General y los oficiales regionales de seguimiento y 
evaluación mantienen una lista de consultores externos y proveedores de servicios (enlace interno únicamente) 
con información detallada sobre sus conocimientos técnicos, idiomas, especialidades, etc.47. La convocatoria 
para evaluadores puede transmitirse a través del SharePoint interno de la OIM o a través de las listas de 
distribución existentes, como las de MandENews, el UNEG, XCeval, el Programa Internacional de Capacitación 
en Evaluación del Desarrollo y la ALNAP.  

47	 Sitio de SharePoint para el personal con funciones de seguimiento y evaluación de la función central de evaluación de la Oficina del Inspector 
General, al que el personal de la Organización puede acceder a nivel interno a través de la intranet de la OIM.
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https://iomint-my.sharepoint.com/personal/aconstantino_iom_int/_layouts/15/onedrive.aspx?listurl=https%3A%2F%2Fiomint%2Esharepoint%2Ecom%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents&viewid=34bc2c00%2D9fc9%2D425a%2Dbb47%2D992a67c2552c&id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH%2FES%5FEvaulation%20ToR%5FIOM%20Project%20Handbook%20Module%206%2Epdf&parent=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH
https://www.evaluationportal.iom.int/ExtConsultant
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Estas pueden consultarse públicamente, a través de los oficiales regionales de seguimiento y evaluación o de 
la Oficina del Inspector General. También se puede contactar con los evaluadores seleccionados de la lista, en 
función de las necesidades, para que presenten una propuesta en caso de que estén interesados.

Una vez recibidas las candidaturas, el gestor de la evaluación o el comité de evaluación las evalúan y confeccionan 
una lista de candidatos preseleccionados. La OIM ha elaborado una planilla de calificación para la valoración 
de las candidaturas (véase el Anexo 5.6) para las evaluaciones, que es una herramienta útil en el proceso de 
selección.  Una vez terminada la selección, el gestor de la evaluación o el gestor del programa prepararán un 
contrato, de conformidad con las instrucciones de la OIM relativas a la contratación de consultores (IN/84 
Directrices para la selección y empleo de Consultores (enlace interno únicamente)).

Selección de una empresa de consultores

Para la selección de un equipo de evaluación, se hace una solicitud de presentación de propuestas 
de conformidad con las instrucciones de la OIM en materia de adquisiciones que figuran en el Manual de 
adquisiciones de la OIM (enlace interno únicamente). Aquí encontrará un modelo de Solicitud de presentación 
de propuestas para las evaluaciones, en caso de que se precisen los servicios de una empresa de consultores 
(enlace interno únicamente).

Se alienta encarecidamente al personal de la OIM a que determine con antelación si se necesitará un único 
evaluador o un equipo para llevar a cabo una evaluación. En caso de que esto no pueda hacerse con antelación, 
el personal debería ponerse en contacto con el correspondiente funcionario regional encargado del seguimiento 
y la evaluación o con la función de evaluación central de la Oficina del Inspector General para obtener más 
información sobre la selección de los evaluadores y los procesos que podrían ayudarles. 

Anexos
•	 Anexo 5.4. Modelo de pliego de condiciones de la evaluación (enlace interno únicamente).
•	 Anexo 5.6. Planilla de calificación de la OIM para la valoración de las candidaturas en las evaluaciones 

que recurren a evaluadores (en inglés) (enlace interno únicamente).
•	 Anexo 5.12. Modelo de solicitud de propuestas (en inglés).

Recursos de la OIM
2006	 Directrices sobre las diferencias entre contratos individuales y con proveedores de servicios 

(IN/73) (en inglés) (enlace interno únicamente).
2016a	 Manual de adquisiciones de la OIM – Adquisición de bienes, obras de construcción y servicios 

(IN/168 rev. 2) (en inglés) (enlace interno únicamente).
2021a	 Directrices para la selección y empleo de Consultores (IN/84) (enlace interno únicamente).
2021b	 Changes to Procurement, Implementing Partners Selection and Related Contracting Procedures 

(IN/284) (enlace interno únicamente).
s.f.b	 Sitio de SharePoint para los profesionales del seguimiento y la evaluación de la función de 

evaluación central de la Oficina del Inspector General (en inglés) (enlace interno únicamente).

	Ä Asegúrese de que en los contratos se hayan incluido cláusulas relativas a la protección de datos y la 
confidencialidad, así como a la prevención de la explotación y el abuso sexuales.
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https://iomint.sharepoint.com/:x:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BDFC7A62A-1D81-4644-8719-71FF874BACE7%7D&file=Scorecard%20Template.xlsx&action=default&mobileredirect=true
https://hrhandbook.iom.int/system/files/policies/IN%2084%20Selecci%C3%B3n%20y%20contrataci%C3%B3n%20de%20consultores_0.pdf
https://hrhandbook.iom.int/system/files/policies/IN%2084%20Selecci%C3%B3n%20y%20contrataci%C3%B3n%20de%20consultores_0.pdf
https://intranetportal/Pages/ControlNo.aspx?controlNo=IN/00168
https://intranetportal/Pages/ControlNo.aspx?controlNo=IN/00168
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B63A891B6-8CB6-41E9-97E9-B702E030ADE8%7D&file=Request%20for%20Proposal%20(RFP)%20EVAL%20for%20firms%20template.doc&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B63A891B6-8CB6-41E9-97E9-B702E030ADE8%7D&file=Request%20for%20Proposal%20(RFP)%20EVAL%20for%20firms%20template.doc&action=default&mobileredirect=true
https://iomint-my.sharepoint.com/personal/aconstantino_iom_int/_layouts/15/onedrive.aspx?listurl=https%3A%2F%2Fiomint%2Esharepoint%2Ecom%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents&viewid=34bc2c00%2D9fc9%2D425a%2Dbb47%2D992a67c2552c&id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH%2FES%5FEvaulation%20ToR%5FIOM%20Project%20Handbook%20Module%206%2Epdf&parent=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH
https://iomint.sharepoint.com/:x:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BDFC7A62A-1D81-4644-8719-71FF874BACE7%7D&file=Scorecard%20Template.xlsx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:x:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BDFC7A62A-1D81-4644-8719-71FF874BACE7%7D&file=Scorecard%20Template.xlsx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B63A891B6-8CB6-41E9-97E9-B702E030ADE8%7D&file=Request%20for%20Proposal%20(RFP)%20EVAL%20for%20firms%20template.doc&action=default&mobileredirect=true
https://hrhandbook.iom.int/system/files/policies/IN%2073%20Guidelines%20to%20the%20Differences%20between%20Individual%20and%20Service%20Provider%20Contracts_Aug%202006.pdf
https://intranetportal/Pages/ControlNo.aspx?controlNo=IN/00168
https://intranetportal/Pages/ControlNo.aspx?controlNo=IN/00168
https://hrhandbook.iom.int/system/files/policies/IN%2084%20Selecci%C3%B3n%20y%20contrataci%C3%B3n%20de%20consultores_0.pdf
https://dmsportal/PublishedDocuments/Instructions/IN284%20-%20Changes%20to%20Procurement%20Implementing%20Partners%20Selection%20and%20Contracting.pdf#search=IN284
https://www.evaluationportal.iom.int/Home
https://www.evaluationportal.iom.int/Home
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También se debería prestar atención a los siguientes recursos (y, de ser necesario, facilitar los correspondientes 
documentos a los consultores):

Recursos de la OIM
2010	 IOM Data Protection Manual. Ginebra. 

Otros recursos
Grupo de Evaluación de las Naciones Unidas (UNEG)

2010a	 UNEG Quality Checklist for Evaluation Terms of Reference and Inception Reports. Documento 
de orientación, UNEG/G/(2010)1.

2008	 UNEG Code of Conduct for Evaluation in the UN System. Documento de base, UNEG/FN/ 
CoC(2008).

2016	 Normas y estándares de evaluación. Nueva York.
2020 	 UNEG Ethical Guidelines for Evaluation. 

5.3. Realización de la evaluación

•	 Supervisar la implementación de la evaluación y el plan de trabajo
•	 Productos de la evaluación
•	 Proporcionar información sobre todas las fases de la evaluación
•	 Garantizar la calidad de la evaluación

Realización 
de la 

evaluación

Una vez designado(s) el/los evaluador(es), puede comenzar la labor de evaluación propiamente dicha, y el 
gestor de la evaluación tendrá que desempeñar tres tareas principales:

a)	 Supervisar la implementación de la evaluación y el plan de trabajo.
b)	 Proporcionar información sobre las actividades realizadas para la elaboración del informe y sobre 

el proyecto de informe en sí mismo.
c)	 Asegurarse de que se entiendan los requisitos de calidad y de que se supervise el control de la 

calidad.

Los evaluadores concluirán la evaluación durante esta fase. Por consiguiente, en esta sección del capítulo 5 
también se proporciona información sobre los productos previstos que los evaluadores deberían terminar 
en el curso de la evaluación. Ello se ha resumido en la sección del presente capítulo titulada: Productos de la 
evaluación.

5.3.1. Supervisar la implementación de la evaluación y el plan de trabajo

•	 Supervisar la implementación de la evaluación y el plan de trabajo
•	 Productos de la evaluación
•	 Proporcionar información sobre todas las fases de la evaluación
•	 Garantizar la calidad de la evaluación

Realización 
de la 

evaluación

El proceso de seguimiento de la implementación de la evaluación no solo implica supervisar a los evaluadores, 
sino también gestionar y organizar la recopilación de documentos y otros materiales necesarios para 
la evaluación, y organizar las visitas sobre el terreno, las entrevistas y las encuestas por escrito, así como 
mantener la comunicación con las principales partes interesadas.

https://publications.iom.int/books/iom-data-protection-manual
www.unevaluation.org/document/detail/608
www.unevaluation.org/document/detail/100
http://www.unevaluation.org/document/detail/1914
www.unevaluation.org/document/detail/102
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Al organizar las actividades de evaluación, los gestores de la evaluación deberían tener presentes las demandas 
de las partes interesadas, los beneficiarios y las poblaciones afectadas en lo que respecta al tiempo, los recursos 
y los esfuerzos que deben realizar para proporcionar datos relacionados con la evaluación. Además de obtener 
el consentimiento informado (véase el capítulo 2: Normas, reglas y gestión de la supervisión y la evaluación), 
asegúrese de informar a todas las partes pertinentes de las cuestiones siguientes: de quiénes se recabarán los 
datos y de lo que se les pedirá con antelación y de manera organizada. Tenga presente que otras actividades 
en curso relacionadas con el seguimiento y la evaluación pueden ser objeto de demandas similares para no 
sobrecargar a las principales partes interesadas.

Al comienzo de esta fase, el gestor de la evaluación, la parte que encarga la evaluación, el comité de gestión 
de la evaluación (de haberlo) y el/los evaluador(es) seleccionado(s) deberían examinar conjuntamente el pliego 
de condiciones para asegurarse de que no haya observaciones, preguntas o puntos clave que deban volver 
a negociarse. También es una práctica habitual organizar una reunión de gestión al principio del proceso de 
evaluación para asegurarse de que el gestor de la evaluación, el/los evaluador(es) y las partes interesadas 
(si procede) tengan una comprensión común del proceso de evaluación y de las diferentes funciones y 
responsabilidades. Además, se debería pedir a los evaluadores que elaboren un informe inicial. Ello permitirá 
comprender cómo entienden el pliego de condiciones de la evaluación y proporcionará información útil sobre 
la manera en que llevarán a cabo la evaluación (para obtener más información sobre el informe inicial, véase 
la sección Productos de la evaluación). Todo cambio resultante del examen del informe inicial debería estar 
bien documentado y reflejarse en los documentos pertinentes y/o el pliego de condiciones. En esta etapa, 
el gestor de la evaluación ya debería haber proporcionado al evaluador o los evaluadores los documentos 
fundamentales para comenzar la evaluación, y podrán compartirse recursos adicionales cuando se llegue a un 
acuerdo final sobre la labor que habrá de realizarse.

Además de los documentos específicos de la intervención, para ayudar a los evaluadores en el proceso de 
evaluación y asegurarse de que cumplan las expectativas previstas para todas las evaluaciones de la OIM, los 
gestores de la evaluación deberían facilitar algunos documentos fundamentales:

a)	 IOM Guidance for Addressing Gender in Evaluations (Guía de la OIM para abordar las cuestiones de género 
en las evaluaciones): Este documento ofrece orientaciones prácticas para asegurarse de que las cuestiones 
de género se aborden adecuadamente en la evaluación.

b)	 IOM Gender and Evaluation Tip Sheet (Hoja de orientación de la OIM sobre género y evaluación). Esta 
hoja de orientación proporciona una breve guía para ayudar al personal que interviene en la gestión y la 
realización de evaluaciones a desarrollar ámbitos de trabajo, metodologías y hallazgos en relación con el 
seguimiento y la evaluación que tengan en cuenta las cuestiones de género. Para obtener orientaciones más 
detalladas, incluidos ejemplos de criterios, indicadores y hallazgos que tienen en cuenta las cuestiones de 
género.

c)	 Una copia de este capítulo (capítulo 5) de las Directrices de la OIM relativas al seguimiento y la evaluación, con 
especial énfasis en la sección relativa a los Productos de la evaluación, para que los evaluadores comprendan 
los componentes que se espera obtener;

d)	 Una copia de los modelos elaborados por la OIM de informes iniciales, matrices de evaluación e informes 
de evaluación, que pueden servir de guía;

e)	 Enlaces a las herramientas de la lista de verificación de la calidad del UNEG (y de la OIM) para que los 
evaluadores entiendan cómo se examinarán las evaluaciones;

f)	 Anexo 5.10. Modelo de resumen de la evaluación y orientaciones.

La clara definición de las funciones y responsabilidades de todas las partes que intervienen directamente en la 
evaluación también es esencial para una implementación adecuada, y cada parte deberá realizar las tareas que 
se le hayan encomendado y respetar los plazos para garantizar la calidad. 
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https://publications.iom.int/books/directrices-de-la-oim-relativas-al-seguimiento-y-la-evaluacion-capitulo-2
https://evaluation.iom.int/sites/evaluation/files/documents/iom-gender-and-evaluation-guidance-2018_0.pdf
https://evaluation.iom.int/sites/evaluation/files/documents/iom-gender-and-evaluation-tip-sheet_0.pdf
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BEA062944-DA20-4D2F-9C60-90FFDC14A7CF%7D&file=Inception%20Report%20Template_Word%20version.docx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint-my.sharepoint.com/personal/aconstantino_iom_int/_layouts/15/onedrive.aspx?listurl=https%3A%2F%2Fiomint%2Esharepoint%2Ecom%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents&viewid=34bc2c00%2D9fc9%2D425a%2Dbb47%2D992a67c2552c&id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH%2FES%5FEvaluation%20Matrix%5FIOM%20Project%20Handbook%20Module%206%2Epdf&parent=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B53A7B238-0F1F-40A0-830C-140E82D5A6DA%7D&file=Evaluation%20Final%20Report%20Template.docx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B53A7B238-0F1F-40A0-830C-140E82D5A6DA%7D&file=Evaluation%20Final%20Report%20Template.docx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:f:/s/IOMMEGuidelines-Resources/ElUp636MPCNMoKzHsaGWXwMB-is9Tr-gDAMIKAWX0B14EA?e=Yr6EP2
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5.3.2.  Productos de la evaluación

•	 Supervisar la implementación de la evaluación y el plan de trabajo
•	 Productos de la evaluación
•	 Proporcionar información sobre todas las fases de la evaluación
•	 Garantizar la calidad de la evaluación

Realización 
de la 

evaluación

Se espera de los evaluadores que proporcionen varios productos fundamentales, que deberían indicarse 
claramente en el pliego de condiciones. Cada uno de estos productos se esboza a continuación, con información 
clave sobre su contenido y posible estructura. 

Informe inicial

El informe inicial es el primer producto principal que entrega el evaluador, y debería 
redactarse después de realizar un análisis documental preliminar y de haberse reunido con 
el gestor de la evaluación o el comité de evaluación. Este documento da a conocer el modo 
en que el evaluador interpreta el ejercicio de evaluación, cómo se responderá a las distintas 
preguntas de evaluación y los métodos previstos de recopilación de datos. En el Anexo 5.7 
se incluye un modelo de informe inicial.

Los informes iniciales deberían solicitarse siempre en los pliegos de condiciones de la 
evaluación elaborados para los consultores externos. En el caso de una evaluación interna, 
bastará con presentar una matriz de evaluación, ya que esta ayudará a estructurar el modo 
en que el evaluador interno interpreta el ejercicio de evaluación.

Un elemento fundamental del informe inicial es la matriz de evaluación. Una matriz de evaluación es una 
herramienta que orienta el proceso de evaluación mediante la especificación de lo siguiente: a) los criterios de 
evaluación;  b) las preguntas principales y secundarias a las que se dará respuesta para analizar cada criterio; c) los 
indicadores que se utilizarán para orientar el análisis; d) las fuentes de datos, y e) las herramientas de recopilación 
de datos. La matriz de evaluación permite representar claramente cómo se llevará a cabo la evaluación, si 
bien sigue siendo necesario presentar un informe inicial completo. En el Anexo 5.5. Modelos de matrices de 
evaluación de la OIM para un proyecto orientado al desarrollo y para un proyecto humanitario encontrará 
ejemplos de matrices de evaluación para un proyecto de desarrollo o humanitario.

Informes sobre los progresos realizados

Se alienta a los evaluadores a que informen periódicamente sobre los progresos realizados al llevar 
a cabo la evaluación, de manera que el gestor de la evaluación o el comité de evaluación puedan 
supervisar de manera periódica los avances en la recopilación de datos y si las metodologías 
seleccionadas para la evaluación se están utilizando correctamente. El objetivo es asegurarse 
de que, si en el proceso de recopilación de datos se detectan problemas que podrían afectar 
negativamente a la calidad de la evaluación (como la anulación de reuniones programadas, un 
número de entrevistados o encuestados inferior a lo previsto o un examen inadecuado de 
los documentos básicos), puedan introducirse medidas correctivas en tiempo oportuno. Los 
informes sobre los progresos realizados no tienen por qué ser largos y pueden entregarse 
por correo electrónico o en las reuniones periódicas. Además, la necesidad de presentar 
informes sobre los progresos realizados puede variar en función de la duración y la complejidad 
de la evaluación.

Los gestores de la evaluación deberían asegurarse de que se tomen las disposiciones logísticas adecuadas para 
la recopilación de datos. Si se producen situaciones que escapan al control de la OIM o del evaluador (por 
ejemplo, fenómenos meteorológicos o acontecimientos sociales o políticos que impidan realizar algunas visitas 
sobre el terreno), los evaluadores y los gestores de la evaluación deberían examinar si estas situaciones afectarán 
a la calidad y credibilidad del ejercicio y, por si acaso, estudiar las correspondientes alternativas metodológicas 
y prácticas.

https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BEA062944-DA20-4D2F-9C60-90FFDC14A7CF%7D&file=Inception%20Report%20Template_Word%20version.docx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint-my.sharepoint.com/personal/aconstantino_iom_int/_layouts/15/onedrive.aspx?listurl=https%3A%2F%2Fiomint%2Esharepoint%2Ecom%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents&viewid=34bc2c00%2D9fc9%2D425a%2Dbb47%2D992a67c2552c&id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH%2FES%5FEvaluation%20Matrix%5FIOM%20Project%20Handbook%20Module%206%2Epdf&parent=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH
https://iomint-my.sharepoint.com/personal/aconstantino_iom_int/_layouts/15/onedrive.aspx?listurl=https%3A%2F%2Fiomint%2Esharepoint%2Ecom%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents&viewid=34bc2c00%2D9fc9%2D425a%2Dbb47%2D992a67c2552c&id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH%2FES%5FEvaluation%20Matrix%5FIOM%20Project%20Handbook%20Module%206%2Epdf&parent=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH
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Reunión informativa sobre los hallazgos iniciales

Los hallazgos iniciales deberían presentarse al final de la visita sobre el terreno o de la fase de 
recopilación de datos, lo que brinda a las partes pertinentes,  como las partes interesadas de 
los gobiernos, los donantes, los beneficiarios o los asociados en la ejecución, la oportunidad de 
determinar si existen interpretaciones erróneas o errores de hecho en una etapa temprana, 
antes de redactar el informe. Esto puede hacerse en forma de una presentación PowerPoint o 
de un informe breve, y debería añadirse como un producto, cuando se haya previsto así.

Informe de evaluación 

El informe de evaluación debería presentarse primero en forma de borrador para que las partes 
interesadas puedan formular observaciones (véase la sección titulada Proporcionar información 
sobre todas las fases de la evaluación). Una vez que el evaluador haya recibido la información 
consolidada, este debería revisar el informe, según sea necesario, y presentar la versión final.

	Ä Los informes finales de evaluación deben redactarse en uno de los idiomas oficiales de la OIM. En caso 
de que no sea posible, se debería preparar un resumen de los hallazgos y recomendaciones en uno de 
los idiomas oficiales de la OIM.

Si bien la OIM no obliga a todos los evaluadores a utilizar el mismo formato para la presentación de informes, se 
espera que estos aborden todos los componentes indicados a continuación:

•	 Portada, incluidos el título de la evaluación, la fecha de finalización (por ejemplo, la fecha en que se 
presenta el proyecto de informe) y el nombre de los evaluadores o de las empresas de evaluación;

•	 Resumen, que incluirá una explicación del contexto del proyecto, un panorama general del contexto de 
la evaluación, una descripción concisa de la metodología de evaluación, un  resumen de todas los hallazgos 
de la evaluación, un resumen de todas las conclusiones, un resumen de todas las enseñanzas extraídas y 
buenas prácticas, y un resumen de todas las recomendaciones;

•	 Contexto del proyecto, que incluirá un breve panorama general de los factores contextuales, una 
descripción clara y pertinente de las principales partes interesadas, y una descripción de la lógica de la 
intervención y de los acuerdos en materia de financiación;

•	 Contexto de la evaluación, que incluirá una explicación de la finalidad de la evaluación, una descripción 
del alcance de la evaluación y una lista de los clientes de la evaluación y los principales destinatarios del 
informe;

•	 Enfoque y metodología de evaluación, incluida una declaración acerca del enfoque de evaluación, 
las preguntas de evaluación y los criterios de evaluación (con una justificación de su uso u omisión), la 
metodología empleada, la inclusión de cuestiones transversales, la participación de las partes interesadas y 
las limitaciones de la evaluación, y una descripción de las normas y estándares de evaluación;

•	 Hallazgos de la evaluación agrupadas por criterio que sean completas (se abordan todas las preguntas 
y los hallazgos se ajustan a la finalidad, las preguntas y el enfoque), sólidas (los hallazgos se justifican con 
pruebas y datos desglosados por variables clave), y en las que se identifiquen los factores causales que 
contribuyeron a los logros y fracasos y se aborden adecuadamente las cuestiones transversales de la OIM;

•	 Conclusiones basadas en las evidencias presentadas en la sección relativa a los hallazgos de la evaluación 
y claramente vinculadas a dichas evidencias y que, en la medida de lo posible, sean objetivas y estén 
claramente justificadas;

•	 Recomendaciones  que sean claras y concisas, se basen en los hallazgos o conclusiones pertinentes del 
informe, en las que se identifique a la persona encargada de su aplicación y que puedan llevarse a la práctica;

•	 Enseñanzas extraídas que sean pertinentes, específicas del contexto, vayan dirigidas a usuarios específicos 
y sean aplicables;

•	 Buenas prácticas que reflejen de manera concisa el contexto del que se derivan y especifiquen los 
usuarios a los que van dirigidas, que puedan aplicarse y reproducirse, y que puedan vincularse a impactos 
específicos y realistas.

La evaluación/aseguramiento/control de la calidad se realizará sobre la base de este informe (véase la sección de 
este capítulo relativa al aseguramiento de la calidad de la evaluación).

	Ä En el Anexo 5.8. Modelo de componentes del informe de evaluación de la OIM se ofrecen orientaciones 
más detalladas para cada componente del informe de evaluación, y en el Anexo 5.9. Modelo de informe 
final de evaluación de la OIM se proporciona un modelo para la presentación de informes.

https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B8B0669C8-2A15-4DA4-8D67-43CFCDAC750F%7D&file=IOM%20evaluation%20report%20components%20Template.docx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B53A7B238-0F1F-40A0-830C-140E82D5A6DA%7D&file=Evaluation%20Final%20Report%20Template.docx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B53A7B238-0F1F-40A0-830C-140E82D5A6DA%7D&file=Evaluation%20Final%20Report%20Template.docx&action=default&mobileredirect=true
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Resumen de la evaluación

Los evaluadores deberían preparar un resumen de la evaluación una vez terminado el informe 
final. Para ello, la OIM proporcionará un modelo creado en Microsoft Publisher. Este resumen 
ofrece un breve panorama general de la evaluación, cerciorándose de que se presenten las 
conclusiones, las recomendaciones, las enseñanzas extraídas y las buenas prácticas. En el Anexo 
5.10. Modelo de resumen de la evaluación y orientaciones se ofrecen orientaciones para la 
elaboración del resumen de la evaluación.

Presentación final de la evaluación

En algunas evaluaciones, cabe esperar una  presentación final de la evaluación  en la que se 
ofrecería, una vez más, un panorama general de los elementos fundamentales de la evaluación, 
con especial hincapié en los hallazgos, las conclusiones y las recomendaciones. También pueden 
solicitarse al evaluador otros productos en los que se presente la evaluación, como una 
presentación PowerPoint o una infografía. En caso de que se haya previsto este tipo de producto, 
ello debería indicarse claramente en la sección relativa a los productos del pliego de condiciones 
de la evaluación.

Matriz preliminar de respuesta de la Administración

Los evaluadores deberían preparar un proyecto de matriz de respuesta de la Administración 
en el que insertarán las recomendaciones, así como el calendario o los plazos indicativos para 
la aplicación. El proyecto de matriz se transmitirá seguidamente al gestor de la evaluación, el 
cual se coordinará con el personal y los administradores pertinentes de la OIM para rellenar 
la matriz. Si se espera que los evaluadores preparen un proyecto de matriz de respuesta de la 
Administración, ello debería acordarse al principio de la evaluación, como parte de los productos 
que deberá entregar el evaluador48.  

Para obtener más información sobre la matriz de respuesta de la Administración, véase la sección de este capítulo 
relativa al seguimiento y utilización de la evaluación. En la publicación de la función de evaluación central de la 
Oficina del Inspector General titulada Respuesta de la Administración y seguimiento de las recomendaciones 
de la OIM relativas a la evaluación (Management Response and Follow-Up on IOM Evaluation Recommendations) se 
incluye un modelo de matriz de respuesta de la Administración.

5.3.3. Proporcionar información sobre todas las fases de la evaluación

•	 Supervisar la implementación de la evaluación y el plan de trabajo
•	 Productos de la evaluación
•	 Proporcionar información sobre todas las fases de la evaluación
•	 Garantizar la calidad de la evaluación

Realización 
de la 

evaluación

Examinar el proyecto de informe de evaluación y proporcionar información sobre este es una etapa fundamental 
del proceso de evaluación. La participación de la parte que encarga la evaluación, del gestor de la evaluación 
(o comité de gestión) y de otras partes interesadas clave en este proceso garantiza asimismo que todos los 
usuarios previstos de la evaluación reciban la información que precisan. Si esto no se realiza correctamente, se 
corre el riesgo de que los usuarios desacrediten la evaluación una vez publicada. Esta etapa permite instaurar 
un proceso transparente y abierto para examinar la evaluación antes de su finalización.

48	 OIM, 2019.

https://iomint.sharepoint.com/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?csf=1&web=1&e=78cje7&cid=7b4ac544%2D3b54%2D4612%2D8a2a%2Dd453d9461a14&FolderCTID=0x012000F9DC774E2F76C948B4443D43DC6B9290&id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FEvaluation%20Brief%20Template%20and%20Guidance
https://iomint.sharepoint.com/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?csf=1&web=1&e=78cje7&cid=7b4ac544%2D3b54%2D4612%2D8a2a%2Dd453d9461a14&FolderCTID=0x012000F9DC774E2F76C948B4443D43DC6B9290&id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FEvaluation%20Brief%20Template%20and%20Guidance
https://evaluation.iom.int/sites/g/files/tmzbdl151/files/documents/evaluation-guidance-management-response-jan2020_0.pdf
https://evaluation.iom.int/sites/evaluation/files/documents/evaluation-guidance-management-response-jan2020_0.pdf
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Participación de las principales partes interesadas en la facilitación de información

Las principales partes interesadas deberían tener la oportunidad de formular observaciones sobre el informe, una 
práctica habitual en los enfoques participativos. Si se ha establecido un grupo de referencia u otro mecanismo 
de colaboración de las partes interesadas a los efectos de la evaluación, su participación en este proceso puede 
garantizar una participación más amplia en la cadena de retroinformación. Las partes interesadas externas 
pueden incluir a los asociados, los donantes y los beneficiarios. Las partes interesadas internas de la OIM pueden 
incluir a los jefes de misión, los especialistas temáticos regionales y otros miembros del personal que hayan 
contribuido a la implementación (por ejemplo, de otros programas que hayan influido en la implementación del 
programa evaluado).

Cuando los evaluadores entreguen el proyecto de informe, el gestor de la evaluación debería coordinar las 
observaciones y las respuestas y consolidar toda la información recibida para volver a presentarla sin demora 
al evaluador. Esta información debería centrarse en los aspectos técnicos de la evaluación y en datos objetivos. 
Tenga presente que el evaluador tiene la obligación de corregir los datos, pero no de revisar (ni se le debería 
pedir que lo haga) los hallazgos, las conclusiones o las recomendaciones de un modo que sea incompatible con 
los datos presentados, ya que ello es contrario a los principios éticos del proceso de evaluación.

En caso de que se planteen cuestiones importantes en la etapa final de la presentación de informes, el 
evaluador y el gestor deberían volver a evaluar el proceso y elaborar un plan para abordar esas cuestiones. Los 
problemas deberían evaluarse detenidamente a fin de determinar si se han cometido errores y si estos pueden 
corregirse. Todas las partes pueden velar asimismo por que las recomendaciones incluidas en el informe sean 
aceptables y viables.

Si el gestor de la evaluación y los evaluadores no llegan a un acuerdo sobre la interpretación de los datos 
o sobre las conclusiones y recomendaciones derivadas de esa interpretación, el primero puede preparar 
una opinión de la Administración, en la que se pongan de relieve los desacuerdos, con las justificaciones 
pertinentes49.  

En general, el proceso de examen del informe final no debería constituir otra ocasión para proporcionar 
información nueva a los fines de la evaluación, ya que la información pertinente se debería haber facilitado 
durante las fases de recopilación y análisis de datos. Ahora bien, si acaba de ponerse a disposición nueva 
información pertinente, o si un acontecimiento reciente o simultáneo ha afectado al análisis o a las 
recomendaciones (tal como ocurrió con la crisis inesperada de la COVID-19), el gestor de la evaluación 
debería comentárselo al evaluador, y podrá asignarse más tiempo para incorporar la información y los datos 
nuevos en el informe o en un anexo (por ejemplo, para examinar de qué manera afecta la COVID-19 a las 
recomendaciones ya formuladas).

Los oficiales regionales de seguimiento y evaluación o la función de evaluación central de la Oficina del Inspector 
General pueden ofrecer su ayuda si existe un desacuerdo sobre los hallazgos, las conclusiones o las 
recomendaciones de un informe de evaluación.

Una vez que el evaluador haya recibido la información consolidada, este revisará el informe, según sea necesario, 
y presentará la versión final.

49	 Para más referencias, véase OIM, 2019, pág. 5.
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https://evaluation.iom.int/sites/evaluation/files/documents/evaluation-guidance-management-response-jan2020_0.pdf
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5.3.4. Garantizar la calidad de la evaluación

•	 Supervisar la implementación de la evaluación y el plan de trabajo
•	 Productos de la evaluación
•	 Proporcionar información sobre todas las fases de la evaluación
•	 Garantizar la calidad de la evaluación

Realización 
de la 

evaluación

La comunicación de los avances de la evaluación es fundamental para garantizar la presentación de informes 
de calidad y pertinentes, y cada una de las partes tiene una función que desempeñar, en particular a nivel 
de los gestores de la evaluación y de los evaluadores. Mantener normas de calidad para una evaluación es 
especialmente importante, ya que ello también aumenta la credibilidad y la objetividad del ejercicio. Las 
normas de calidad garantizan que las evaluaciones se lleven a cabo en consonancia con los requisitos 
de procedimiento y técnicos, así como con las normas y estándares de evaluación aplicadas en 
la Organización50. Estas normas contribuyen asimismo a la presentación de información exacta y útil y al 
seguimiento periódico de la calidad de las evaluaciones.

Cada actor de la evaluación puede contribuir al logro de normas de calidad mediante la aportación de insumos 
pertinentes. El control de la calidad incumbe primordialmente al gestor de la evaluación, el cual debería garantizar 
que la evaluación se lleve a cabo de conformidad con la política y las orientaciones de la OIM en materia de 
evaluación, así como con los requisitos y normas acordados con otras partes interesadas, por ejemplo con el 
donante de la intervención51. El gestor de la evaluación y los evaluadores tienen la responsabilidad de garantizar 
que, en todas las etapas del proceso de evaluación, las actividades se lleven a cabo de conformidad con las 
normas de calidad establecidas.

Principales funciones y actividades para garantizar una evaluación de calidad52 

El gestor de la evaluación debería:

•	 Asegurarse de que los objetivos de la evaluación sean claros y de que las metodologías y actividades 
implementadas por los evaluadores contribuyan a su logro;

•	 Seguir siendo dueño de la evaluación asegurándose de que conserva la responsabilidad de la toma de 
decisiones y de que las decisiones se tomen en tiempo oportuno;

•	 Supervisar los avances de la evaluación y proporcionar información y orientaciones pertinentes y oportunas 
a los evaluadores;

•	 Considerar y debatir las sugerencias de los evaluadores sobre las posibles soluciones a los problemas que 
puedan surgir;

•	 Debatir y acordar protocolos de comunicación, desde el principio, con todos los actores de la evaluación;
•	 Asegurarse de que los evaluadores, la parte que encarga la evaluación y los comités de evaluación tengan 

pleno acceso a la información desde el principio;
•	 Reunirse con los evaluadores, el comité directivo de la evaluación y las partes interesadas para examinar los 

proyectos de informes y las revisiones;
•	 Aprobar el informe final y organizar una presentación de los hallazgos de la evaluación para las partes 

interesadas;
•	 Proporcionar una respuesta de la Administración que responda a todas las recomendaciones para el 

seguimiento.

50	 Por lo que se refiere a sus normas de calidad, la OIM utiliza las Normas y estándares de evaluación del UNEG de junio de 2016. Para más 
información, véase el capítulo 2, Normas, reglas y gestión del seguimiento y la evaluación.

51	 El control de la calidad se define como “la parte de la gestión de la calidad orientada al cumplimiento de los requisitos de calidad”. Es una 
actividad relacionada con el aseguramiento de la calidad, que es la “parte de la gestión de la calidad orientada a proporcionar confianza en 
que se cumplirán los requisitos de calidad”. Las actividades de control de la calidad deberían realizarse a nivel de los gestores de la evaluación, 
y el aseguramiento de la calidad es responsabilidad de la función de evaluación centralizada de una organización. Véanse las definiciones de 
la norma ISO 9000:2015: Sistemas de gestión de la calidad en ASQ, s.f.

52	 Adaptado de Banco Mundial, 2015.

http://www.unevaluation.org/document/detail/1914
https://publications.iom.int/books/directrices-de-la-oim-relativas-al-seguimiento-y-la-evaluacion-capitulo-2
https://asq.org/quality-resources/quality-assurance-vs-control
https://ieg.worldbankgroup.org/sites/default/files/Data/reports/ecd_man_evals.pdf
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Los evaluadores deberían:

•	 Llevar a cabo la evaluación ajustándose a los plazos previstos y el presupuesto asignado;
•	 Garantizar la aplicación de metodologías adecuadas para la realización de las encuestas y el análisis de los 

datos/resultados;
•	 Presentar informes periódicos sobre los progresos realizados al gestor de la evaluación/comité de evaluación 

y comunicar los problemas que requieran su atención de manera oportuna;
•	 Garantizar que el proceso de formulación de observaciones sobre el proyecto de informe esté bien 

organizado e incluya información sobre las correcciones y aclaraciones sobre las interpretaciones erróneas;
•	 Cuando así se solicite, hacer una presentación de los hallazgos iniciales durante la realización de la evaluación 

(de ser posible, también para los beneficiarios).

La Oficina del Inspector General recomienda utilizar las listas de verificación de la calidad del UNEG 
para examinar la observancia de las normas de calidad. Se han elaborado dos listas distintas en consonancia 
con las normas y estándares del UNEG: a) la lista de verificación de la calidad de los pliegos de condiciones 
y los informes iniciales de evaluación del UNEG (UNEG Quality Checklist for Evaluation Terms of Reference and 
Inception Reports)y b) la lista de verificación de la calidad de los informes de evaluación del UNEG (UNEG 
Quality Checklist for Evaluation Reports). 

La OIM tiene previsto publicar su propia herramienta de control/aseguramiento de la calidad, que podrán 
utilizar los gestores de la evaluación al examinar los informes53.    

Los marcos analíticos del UNEG para determinar la calidad de la evaluación (véase la sección relativa a 
los recursos) deberían ponerse a disposición de los evaluadores a fin de garantizar que estos tengan una buena 
comprensión de las expectativas de la OIM en lo que respecta a la calidad de la evaluación. Estos también 
pueden ser utilizados por los gestores de la evaluación y por los oficiales regionales de seguimiento y evaluación 
al redactar el pliego de condiciones y los informes iniciales, así como al examinar el informe de evaluación.

Si los evaluadores contratados elaboran un informe inicial de mala calidad, los gestores de la evaluación deberían 
ofrecerles la oportunidad de modificarlo hasta que se llegue a un consenso sobre su calidad. Si el informe 
inicial sigue siendo insatisfactorio y se incluye en los principales productos entregados, debería considerarse 
la posibilidad de rescindir el contrato, en lugar de arriesgarse a obtener un producto final de mala calidad. 
También se puede contactar con los oficiales regionales de seguimiento y evaluación o con la función de 
evaluación central de la Oficina del Inspector General para que proporcionen asesoramiento sobre el proceso 
de negociación con los evaluadores y sobre la decisión de rescindir el contrato.

Es importante que la estructura del contrato suscrito con los evaluadores permita a los 
gestores de la evaluación responder de forma adecuada, por ejemplo mediante la inclusión de 
una cláusula en la que se indique que la OIM se reserva el derecho de retener el pago, íntegra 
o parcialmente, si los servicios acordados no se prestan en su totalidad o son inadecuados. Ello 
se aplica igualmente a la finalización del proyecto de informe de evaluación, y permite retener 
el pago final si la calidad no es la adecuada tras varios intentos de corregir esta situación.

	Ä Los oficiales regionales de seguimiento y evaluación o la Oficina del Inspector General pueden prestar 
asistencia en relación con los parámetros de calidad y, en coordinación con la Oficina de Asuntos 
Jurídicos de la OIM, en caso de que se deban adoptar medidas contractuales cuando no se cumplan las 
normas de calidad.

53	 Esta herramienta, de próxima publicación, se utilizará como una lista de verificación y guía del control de calidad, que llevará a cabo 
el gestor de la evaluación, y se ampliará con sistemas de calificación a los efectos del aseguramiento de la calidad. También se utilizará 
para elaborar un mecanismo de aseguramiento de la calidad, que permitirá la valoración sistemática de los informes de evaluación a fin de 
garantizar el mantenimiento de los niveles de calidad.
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http://www.uneval.org/document/detail/608
http://www.uneval.org/document/detail/608
http://www.unevaluation.org/document/detail/607
http://www.unevaluation.org/document/detail/607
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Recursos de la OIM
2019	 Management Response and Follow-Up on IOM Evaluation Recommendations.  Función de 

evaluación central de la Oficina del Inspector General. (enlace interno únicamente).

Otros recursos
American Society for Quality (ASQ)

s.f.	 Quality assurance and quality control.  

Banco Mundial
2015	 Managing Evaluations: A How-To Guide for Managers and Commissioners of Evaluations. Washington, 

D.C.

Herramientas
Grupo de Evaluación de las Naciones Unidas (UNEG)

2010a	 UNEG Quality Checklist for Evaluation Terms of Reference and Inception Reports.  Documento 
de orientación, UNEG/G(2010)1.

2010b	 UNEG Quality Checklist for Evaluation Reports. Documento de orientación, UNEG/G(2010)/2.

5.4. Seguimiento y uso de la evaluación

•	 Seguimiento de la aplicación de las recomendaciones y utilización del informe
•	 Uso y difusión de la evaluaciónSeguimiento 

y uso de la 
evaluación

Una falsa idea muy extendida sobre la gestión de una evaluación es que el proceso de evaluación se da por 
finalizado cuando el informe final ha sido presentado y aprobado. De hecho, la elaboración y aprobación 
posterior del informe representan los dos primeros tercios del proceso, pero la principal razón de ser y el 
beneficio de una evaluación residen en el último tercio del proceso, es decir, en la utilización del informe, 
sus hallazgos y sus recomendaciones.

El último tercio

•	 Uso y seguimiento de los hallazgos y recomendaciones de la evaluación.
•	 Promoción interna y externa para la reproducción y el aprendizaje.
•	 Utilización con otros fines, por ejemplo para las evaluaciones de síntesis o las 

metaevaluaciones.

5.4.1. Seguimiento de la aplicación de las recomendaciones y utilización del informe

•	 Seguimiento de la aplicación de las recomendaciones y utilización del 
informe

•	 Uso y difusión de la evaluación
Seguimiento 
y uso de la 
evaluación

RECURSOS

https://evaluation.iom.int/sites/evaluation/files/documents/evaluation-guidance-management-response-jan2020_0.pdf
https://asq.org/quality-resources/quality-assurance-vs-control
https://ieg.worldbankgroup.org/sites/default/files/Data/reports/ecd_man_evals.pdf
http://www.uneval.org/document/detail/608
http://www.unevaluation.org/document/detail/607
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Una vez aprobado el informe final, la parte que encarga la evaluación o el gestor de la evaluación deberían 
ocuparse del seguimiento de las recomendaciones de la evaluación, en coordinación con el personal directivo 
superior y las partes interesadas en el proyecto, según corresponda. La parte que encarga la evaluación y el 
gestor deberían examinar y abordar con las entidades pertinentes cómo los hallazgos del informe se darán 
a conocer también a un público más amplio. Seguidamente, el gestor de la evaluación finalizará la matriz de 
respuesta de la Administración elaborada por el evaluador, de acuerdo con las instrucciones facilitadas en la 
publicación de la OIM titulada Respuesta de la Administración y seguimiento de las recomendaciones de la 
OIM relativas a la evaluación (Management Response and Follow-Up on IOM Evaluation Recommendations).

La matriz de respuesta de la Administración es una herramienta que permite:

•	 Indicar si las recomendaciones de la evaluación han sido aceptadas, parcialmente aceptadas o 
rechazadas.

•	 Describir las medidas de seguimiento que deberán adoptarse para aplicar las recomendaciones.
•	 Indicar el plazo de las medidas de seguimiento adoptadas y quién es el responsable de cada una 

de ellas.
•	 Supervisar la aplicación de las medidas de seguimiento.
•	 Facilitar la integración de las recomendaciones de la evaluación aceptadas en las actividades 

futuras.

La matriz de respuesta de la Administración es una herramienta que debe consultarse periódicamente hasta 
que se hayan aplicado todas las medidas de seguimiento o hasta que estas dejen de ser aplicables. Para que 
el uso de las evaluaciones como herramienta de rendición de cuentas sea pertinente, este debe realizarse 
de manera oportuna; por lo tanto, se recomienda completar las medidas de seguimiento y el proceso de 
examen en el plazo de 18 meses a contar desde la presentación final de la evaluación, aunque no se hayan 
finalizado todas las medidas de seguimiento. El seguimiento de la aplicación de la matriz de respuesta de la 
Administración puede asignarse a personal específico de la oficina. Los progresos realizados en las medidas de 
seguimiento incluidas en la matriz deberían comunicarse a las entidades pertinentes, así como a los oficiales 
regionales de seguimiento y evaluación y a la función de evaluación central de la Oficina del Inspector General 
para que tomen nota de ellos.

La matriz de respuesta de la Administración se puede rellenar directamente en PRIMA, o se puede 
cargar la versión Word directamente a este programa. Los gestores de programas y proyectos 
recibirán un recordatorio para rellenar la matriz y, 12 meses después de que se haya completado el 
informe final, se les enviará otro recordatorio para que proporcionen información actualizada sobre 
la situación en lo que respecta a la aplicación de las recomendaciones.

5.4.2. Uso y difusión de la evaluación

•	 Seguimiento de la aplicación de las recomendaciones y utilización del informe
•	 Uso y difusión de la evaluaciónSeguimiento 

y uso de la 
evaluación
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El intercambio y la divulgación de los informes de evaluación son etapas importantes para garantizar el uso 
pertinente de la evaluación. Los gestores de la evaluación o las partes que encargan la evaluación tal vez 
deseen examinar y preparar una estrategia de comunicación y difusión, lo que requerirá medidas y análisis 
intencionales para llegar al público adecuado. Cabe considerar los siguientes puntos:

•	 ¿Cómo se usará y difundirá la evaluación?

•	 ¿Cómo se divulgarán los hallazgos del informe de evaluación a distintos grupos de partes interesadas 
que pueden tener diferentes puntos de vista?

•	 ¿Cuál es el momento más indicado para difundir la evaluación y garantizar su uso óptimo?

La difusión de las evaluaciones contribuye a la consecución de su objetivo de aprendizaje, al garantizar que 
los conocimientos adquiridos por medio de la evaluación puedan ser ampliamente utilizados para mejorar la 
calidad de las nuevas intervenciones, así como los métodos de ejecución. Se recomienda reflexionar acerca de 
cómo se divulgarán las evaluaciones, y a quién, al inicio de la fase de planificación. Estas reflexiones también 
deberían tener en cuenta las necesidades específicas a la hora de decidir si las evaluaciones deben comunicarse 
a nivel interno en la OIM, o a nivel externo.

Evaluación centrada en la utilización y difusión de la evaluación

El enfoque de la evaluación centrada en la utilización puede proporcionar información útil al planificar la difusión 
de la evaluación o preparar una estrategia de comunicación y difusión. Para obtener más información, véase el 
recuadro de información titulado Evaluación centrada en la utilización.

En la Política de Evaluación de la OIM se señala que todos los informes de evaluación deben hacerse públicos, 
si bien la “estrategia de comunicación” puede variar. En el caso de una evaluación comunicada a nivel externo 
– por ejemplo, la evaluación de una estrategia (institucional, regional o nacional) o de una política de la OIM 
(por lo general, institucional) – esta podría presentar interés para todos los Estados Miembros de la OIM y 
posiblemente, para algunos donantes, mientras que en el caso de las evaluaciones de proyectos, el interés a 
nivel externo podría limitarse a los gobiernos locales y a los donantes concretos que financiaron el proyecto. 
Sin embargo, en el caso de los proyectos, la distribución externa también puede incluir a los asociados en la 
ejecución, a las organizaciones no gubernamentales (ONG) que colaboran o a los beneficiarios, lo que puede 
no ser así en una evaluación de una estrategia de la OIM.

En el caso de los informes distribuidos a nivel interno, puede realizarse una distinción similar a la de los informes 
externos. Mientras que la evaluación de una política suele comunicarse más bien a nivel departamental, las 
evaluaciones de proyectos, programas y estrategias locales o regionales resultan más valiosas para las oficinas 
en el terreno implicadas y para los especialistas temáticos pertinentes a nivel regional y departamental. Si 
bien la difusión de la evaluación de una política se realiza principalmente a nivel departamental con objeto 
de organizar el seguimiento o la experiencia adquirida, también puede comunicarse de manera más amplia, 
por ejemplo a todas las oficinas de la OIM a nivel mundial, habida cuenta de su posible interés en una 
política institucional. También cabe mencionar algunos casos muy específicos; por ejemplo, debe mantenerse 
informados a los oficiales regionales de seguimiento y evaluación y a la función de evaluación central de la 
Oficina del Inspector General de la publicación de las evaluaciones para que puedan incluirlas en su repositorio 
central de informes de evaluación o en la página web de la OIM sobre evaluación.

En general, se recomienda elaborar una sola versión del informe que pueda distribuirse tanto a nivel externo 
como a nivel interno y que sea de utilidad para tolas las partes interesadas con distintos puntos de vista. En un 
número limitado de casos ha podido suceder que se elaboraran dos versiones de un informe de evaluación, 
uno para una distribución limitada y para uso interno y otro para uso externo, por ejemplo cuando el 
informe incluía secciones que abarcaban cuestiones confidenciales o delicadas relacionadas con actividades de 
desmovilización. Si tiene dudas acerca de la difusión de un informe de evaluación, el gestor de la evaluación 
debería celebrar consultas con el Jefe de Misión para las intervenciones en los países, con los directores 
regionales para las intervenciones regionales o interregionales  y/o con el funcionario regional encargado del 
seguimiento o la evaluación o la función de evaluación central de la Oficina del Inspector General.  
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Los informes de evaluación, una vez aprobados, deben transmitirse a la función de evaluación central de la Oficina 
del Inspector General, que los incluirá en el repositorio central y en la página web de la OIM sobre evaluación.

Como se ha señalado en la sección relativa a los productos de la evaluación de este capítulo, también debe 
presentarse por separado un resumen de la evaluación. El evaluador debería preparar este resumen con objeto 
de presentar un informe más breve y sucinto sobre los elementos principales de la evaluación. En el Anexo 5.10. 
Modelo de resumen de la evaluación y orientaciones se proporcionan orientaciones sobre la elaboración de este 
resumen, cuya presentación es obligatoria, así como un modelo de resumen de la evaluación.

Cómo compartir las evaluaciones

También es importante considerar distintas formas de compartir las evaluaciones de manera 
estratégica y sistemática a fin de garantizar que los principales usuarios puedan extraer enseñanzas 
de la evaluación y que otras partes puedan beneficiarse de esta en función de sus necesidades 
e intereses. A continuación se dan algunos ejemplos de las diferentes maneras de compartir las 
evaluaciones:

•	 Una estrategia de comunicación que utilice diversas plataformas de comunicación, como Yammer (interna), 
Facebook o Twitter, así como sitios web;

•	 Un seminario web organizado para las partes interesadas pertinentes;
•	 Una presentación en video de la evaluación y la respuesta de la OIM;
•	 Un taller para analizar los hallazgos y acordar el camino a seguir.

Recursos de la OIM
2019	 Management Response and Follow-Up on IOM Evaluation Recommendations. Función de 

evaluación central de la Oficina del Inspector General (enlace interno únicamente).

s.f.c	 IOM Evaluation repository.  

s.f.d	 IOM Evaluation website.

5.5. Rendición de cuentas y aprendizaje a partir de la evaluación
Los beneficios del uso de la información derivada de las evaluaciones son numerosos. Los profesionales deben 
aplicar esta información de forma eficaz para mejorar la rendición de cuentas y el desempeño y reforzar 
la adopción de decisiones por medio del aprendizaje. La rendición de cuentas puede definirse como “la 
obligación de demostrar que se ha efectuado el trabajo cumpliendo con las reglas y normas acordadas o de 
declarar de manera precisa e imparcial los resultados obtenidos en comparación con las funciones y/o planes 
encomendados. Esto puede exigir una demostración cuidadosa, que pueda defenderse incluso judicialmente, 
de que la labor realizada es congruente con los términos contractuales”54. El aprendizaje, por otro lado, es 
el proceso mediante el cual los individuos o las organizaciones adquieren competencias y conocimientos y 
los utilizan. En esta sección se abordarán las distintas formas de aprendizaje a partir de la evaluación y otros 
enfoques evaluativos y, mientras que en la sección anterior se abordan los requisitos relacionados con la 
rendición de cuentas en la comunicación de un informe de evaluación, en la presente sección se incluirán 
asimismo consideraciones relativas a la rendición de cuentas para los otros enfoques evaluativos que se 
examinan.

54	 OCDE, 2010, pág. 15.
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https://iomint.sharepoint.com/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?csf=1&web=1&e=78cje7&cid=ae0e4b49%2De362%2D4bc0%2D96d2%2D48d4da7be066&RootFolder=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FEvaluation%20Brief%20Template%20and%20Guidance&FolderCTID=0x012000F9DC774E2F76C948B4443D43DC6B9290
https://iomint.sharepoint.com/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?csf=1&web=1&e=78cje7&cid=ae0e4b49%2De362%2D4bc0%2D96d2%2D48d4da7be066&RootFolder=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FEvaluation%20Brief%20Template%20and%20Guidance&FolderCTID=0x012000F9DC774E2F76C948B4443D43DC6B9290
https://evaluation.iom.int/sites/evaluation/files/documents/evaluation-guidance-management-response-jan2020_0.pdf
https://evaluation.iom.int/repository
https://evaluation.iom.int/
https://iomint.sharepoint.com/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%201%2FOECD%2DGlossary%2Dof%2DKey%2DTerms%2Din%2DEvaluation%2Dand%2DResults%2Dbased%2DManagement%2DTerminology%2Epdf&parent=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%201&p=true&ga=1
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Una manera de utilizar la información obtenida a partir de la evaluación es compartirla a nivel institucional, 
lo que genera conocimientos para la planificación y ejecución actuales y futuras, además de fomentar una 
cultura de aprendizaje y conocimiento en la organización y de respaldar su rendición de cuentas general. Los 
conocimientos adquiridos a partir de las evaluaciones también proporcionan a la organización información 
basada en evidencias. El aprendizaje debe figurar entre los elementos centrales de una evaluación, incluidos el 
intercambio eficaz de información y los sistemas de aprendizaje.

Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE) 
2010	 Glosario de los principales términos sobre evaluación y gestión basada en resultado. CAD-OCDE, 

París.

5.5.1. Generación de conocimientos y aprendizaje mediante la evaluación

Los conocimientos y el aprendizaje derivados de la evaluación pueden incorporarse a los procesos de 
aprendizaje y planificación institucionales mediante la reflexión periódica, el acceso a los informes de evaluación 
y el intercambio regular de información por medio de sesiones de aprendizaje. Visualmente, esto puede 
representarse del siguiente modo:

Figura 5.8. Generación de conocimientos y aprendizaje mediante la evaluación

Reflexión 
periódica

Accesibilidad 
e intercambio 

regular de 
información

Presentación de 
informes

Información

Intercambio de 
productos de 
conocimientos 
y sesiones de 
aprendizaje

Proceso de 
aprendizaje y 
planificación 

institucionales 

Además de la evaluación, otros procesos pueden mejorar el aprendizaje a partir de las intervenciones. A 
continuación se dan tres ejemplos de enfoques evaluativos que también pueden incorporar el aprendizaje 
además de la rendición de cuentas, y que también se utilizan con fines de seguimiento:

a)	 Enseñanzas extraídas;
b)	 Examen del desempeño del proyecto; y
c)	 Examen posterior a la acción. 

RECURSOS

https://iomint.sharepoint.com/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%201%2FOECD%2DGlossary%2Dof%2DKey%2DTerms%2Din%2DEvaluation%2Dand%2DResults%2Dbased%2DManagement%2DTerminology%2Epdf&parent=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%201&p=true&ga=1
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Enseñanzas extraídas y aprendizaje a partir de estas enseñanzas

Las enseñanzas extraídas pueden definirse como generalizaciones basadas en las experiencias de evaluación 
de proyectos, programas, estrategias o políticas en circunstancias específicas, que se aplican a situaciones 
más amplias. Con frecuencia, las enseñanzas destacan los puntos fuertes o débiles en la preparación, el 
diseño y la puesta en práctica que afectan al desempeño, los resultados y el impacto. Dicho de otro modo, 
pretenden describir los conocimientos adquiridos a partir de experiencias en situaciones bien definidas. La 
documentación de las enseñanzas extraídas y su incorporación en otras intervenciones pueden contribuir a 
mejorar la calidad de la prestación de servicios. En particular, pueden ayudar a evitar aquellas prácticas que 
sistemáticamente no consigan resultados u otros errores comunes.

En la figura que figura a continuación se ofrece una visión de conjunto del proceso de cómo se identifican 
las enseñanzas extraídas (a través de la implementación y de la evaluación de la implementación), cómo se 
formulan y, por último, cómo se incorporan y utilizan para mejorar la implementación.

Figura 5.9. Enseñanzas extraídas – Mejorar la implementación
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3
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4

Si bien las enseñanzas extraídas suelen salir a la luz al realizar la evaluación, estas también pueden recogerse 
mediante la organización de talleres específicos sobre el aprendizaje a partir de estas enseñanzas, que reúnen a 
diversas partes interesadas para que aporten ideas sobre el desempeño e identifiquen las enseñanzas extraídas 
de una intervención. Este enfoque también puede utilizarse para las intervenciones a nivel de las políticas o 
estrategias, en las que puede pedirse a las partes interesadas que reflexionen sobre los enfoques que han 
adoptado en relación con un tema o una esfera temática en particular a lo largo del tiempo.

Otro concepto similar, en términos de generación de conocimientos a partir de una evaluación, es la noción 
de buenas prácticas, que puede considerarse como la identificación de un procedimiento que ha demostrado 
su capacidad para producir resultados de manera satisfactoria, y que se propone como una práctica “habitual” 
idónea para su adopción generalizada. Una enseñanza extraída en la que se haya identificado una práctica que 
produce esos resultados satisfactorios y respecto de la que se haya determinado que merece ser reproducida 
y, posiblemente, ampliada, puede convertirse, con el tiempo, en una “buena práctica emergente”55.   

55	 OIT, 2014, pág. 2

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_mas/---eval/documents/publication/wcms_165981.pdf
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Si bien el aprendizaje a partir de las enseñanzas extraídas se ha mencionado aquí como uno de los diversos 
enfoques evaluativos, es importante subrayar que, por lo general, se espera que los evaluadores incorporen las 
enseñanzas extraídas en el informe. Véase la sección titulada Planificación de la evaluación: Preparación del pliego 
de condiciones de la evaluación (Alcance de la evaluación).

En general, la difusión de las enseñanzas extraídas puede llevarse a cabo como parte de la difusión del informe 
final de evaluación o de un modo similar. Concretamente, estas pueden incorporarse en cualquier documento 
recapitulativo de la evaluación que se ponga a disposición de los usuarios pertinentes. El Anexo 5.10, titulado 
Modelo de resumen de la evaluación y orientaciones incluye una sección específica sobre la presentación de 
las enseñanzas extraídas, cuando sea necesario.

En algunos casos, las enseñanzas extraídas pueden interesar particularmente a los especialistas temáticos 
pertinentes, desde el punto de vista de su difusión posterior o de su aplicabilidad a otras intervenciones 
similares. La “utilización” de las enseñanzas extraídas es especialmente importante en la elaboración de nuevas 
intervenciones, a nivel de un proyecto o programa, así como en la formulación de orientaciones estratégicas 
y normativas claras con respecto a una determinada esfera de trabajo de la OIM. Por lo tanto, los gestores 
de la evaluación deberían considerar detenidamente con quién compartirán las enseñanzas extraídas y las 
buenas prácticas identificadas a fin de incorporarlas de la mejor manera posible en las intervenciones futuras 
y previstas de la OIM. 

Organización Internacional del Trabajo (OIT)
2014	 Evaluation Lessons Learned and Emerging Good Practices. Nota de orientación 3, 

25 de abril.

Examen del desempeño de un proyecto 

La OIM ha elaborado una herramienta de evaluación que se centra principalmente en el desempeño de un 
proyecto o programa, para lo cual se utilizan los criterios del CAD-OCDE, haciendo hincapié en la eficacia y la 
eficiencia. El objetivo del examen del desempeño de un proyecto es ayudar a las oficinas en el terreno a evaluar 
el desempeño de sus intervenciones, utilizando para ello un enfoque constructivo, participativo y coordinado. 
Este ejercicio suele realizarse durante la implementación, de manera que puedan tomarse medidas correctivas, 
en caso necesario. Los criterios de la pertinencia, el impacto y la sostenibilidad se analizan brevemente a 
lo largo del examen, y en este también se puede analizar en qué medida se están logrando o podrán lograrse 
los efectos de una intervención una vez terminadas las actividades o finalizados los productos.

En un examen del desempeño de un proyecto también se abordan las cuestiones transversales, y se analiza 
el nivel de rendición de cuentas a los beneficiarios y a las poblaciones afectadas, en particular en el contexto 
de las situaciones de emergencia, además de determinar en qué medida la intervención está vinculada con las 
estrategias mundiales, regionales o nacionales.
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https://iomint.sharepoint.com/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?csf=1&web=1&e=78cje7&cid=ae0e4b49%2De362%2D4bc0%2D96d2%2D48d4da7be066&RootFolder=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FEvaluation%20Brief%20Template%20and%20Guidance&FolderCTID=0x012000F9DC774E2F76C948B4443D43DC6B9290
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_mas/---eval/documents/publication/wcms_165981.pdf
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Cabe señalar que el examen del desempeño de un proyecto no es una evaluación, ya que es menos 
exhaustivo que esta última. Una evaluación requiere más tiempo y preparación, trata las cuestiones de manera 
más detallada y permite generar análisis y hallazgos con una base empírica más sólida. A continuación se 
resumen otras diferencias existentes entre un examen y una evaluación:

                                               Evaluación                            Examen

•	 Análisis sistemático y objetivo de una intervención 
en curso o finalizada, así como de su diseño, 
implementación y resultados;

•	 Tiene por objeto determinar la pertinencia y 
el cumplimiento de los objetivos, así como de 
los criterios de eficiencia, eficacia, impacto y 
sostenibilidad;

•	 Tiene una base empírica más sólida para la 
rendición de cuentas y el aprendizaje.

•	 Análisis del desempeño de una intervención con 
carácter periódico o puntual;

•	 Los exámenes suelen ser menos exhaustivos o 
profundos que las evaluaciones;

•	 Suele hacer hincapié en los aspectos operativos.

Recursos de la OIM
2018b	 Planning, Conducting and Using Project Performance Reviews (PPR). Función de evaluación 

central de la Oficina del Inspector General, junio (enlace interno únicamente). 

•	 Modelo de herramienta de examen del desempeño de un proyecto

•	 Modelo de informe de examen del desempeño de un proyecto

•	 Guía para la presentación de informes de examen del desempeño de un proyecto

•	 Preparación de los exámenes del desempeño de un proyecto

•	 Plan de acción para aplicar las recomendaciones sobre el examen del desempeño de un proyecto

Examen posterior a la acción

Un examen posterior a la acción es un debate estructural sobre una intervención que permite a un equipo 
analizar y reflexionar acerca de lo que ha ocurrido, por qué ha ocurrido y cómo mantener los puntos fuertes 
y mejorar los puntos débiles56. Se trata de un proceso dirigido por un moderador en el que intervienen 
los actores clave, y en el que el principio general es que este sea neutral y objetivo para garantizar que las 
discusiones se centren en los problemas, sean constructivas y no deriven en la autojustificación. Básicamente, el 
examen debería centrarse en preguntas tales como: “¿Qué se esperaba en lugar de lo que ocurrió realmente?”, 
“¿Qué funcionó bien y por qué?” y “¿Qué podía haber funcionado mejor y por qué?”.

56	  Adaptado de Buchanan-Smith y otros, 2016.

RECURSOS

https://intranetportal/iom/me/ME Documents/Forms/AllItems.aspx?RootFolder=%2Fiom%2Fme%2FME%20Documents%2FIOM%20Guidance%20Notes%2FProject%20Performance%20Reviews%20PPR%20Guidance&FolderCTID=0x012000AE919C0103746A43B7637140DCBFDF89&View=%7bC34310B5-39AA-4402-B8B9-20EE82532CB6%7d
http://www.alnap.org/help-library/evaluation-of-humanitarian-action-guide
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Un examen posterior a la acción comprende los siguientes pasos:

Figura 5.10. Pasos de un examen posterior a la acción
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Fuente:	 Adaptado de Buchanan-Smith y otros, 2016 y de ONUSIDA, 2006.

Como primer paso, los participantes reflexionan sobre su comprensión de los objetivos o la intención de 
la actividad y, seguidamente, preparan un cronograma con lo que ocurrió realmente y lo que ha cambiado 
a lo largo del tiempo.  El paso siguiente se centra en mayor medida en un enfoque analítico, ya que se 
identifica lo que ha funcionado bien y por qué, y lo que podría haber funcionado mejor y por qué. Al final 
del proceso, las conclusiones acerca de lo que se podría hacer mejor la próxima vez se resumen en forma de 
enseñanzas extraídas. Puede pedirse a los participantes que voten sobre las tres enseñanzas que consideran 
más importantes cuando las reflexiones sean numerosas. El debate de un examen posterior a la acción es 
un proceso dirigido por un moderador que no suele durar más de medio día o un día. Según los recursos 
y el tiempo a disposición, este puede ser formal, lo que conlleva una labor preparatoria adicional, o 
informal, tal como se indica en el recuadro infra.

Principales características de un examen posterior a la acción

Exámenes formales
•	 Dirigidos por un moderador externo y objetivo
•	 Requieren más tiempo
•	 Utilizan técnicas y herramientas de examen más 

complejas 
•	 Se planifican de antemano
•	 Se llevan a cabo en reuniones u otros contextos 

“formales”
•	 Requieren un informe más estándar y exhaustivo

Exámenes informales
•	 Realizados por aquellas personas más cercanas 

a la actividad
•	 Requieren menos tiempo
•	 Utilizan técnicas y herramientas de examen 

sencillas
•	 Se realizan cuando es necesario
•	 Se llevan a cabo en el lugar de la actividad
•	 Pueden ser objeto de un informe menos 

exhaustivo

Fuente:	 Adaptado de ONUSIDA, 2006.

http://www.alnap.org/help-library/evaluation-of-humanitarian-action-guide
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADF360.pdf
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADF360.pdf
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Buchanan-Smith, M., J. Cosgrave y A. Warner  
2016	 Guía de evaluación de la acción humanitaria. ALNAP/ODI, Londres.

ONUSIDA
2006	 After-Action Review: Technical Guidance. PN-ADF-360. Washington, D.C. 

A continuación se resumen otros ejemplos de enfoques y herramientas de evaluación:

Otros enfoques y recursos

C
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¿En qué consiste?

La técnica del cambio más significativo es un tipo de herramienta participativa que consiste en recopilar 
relatos personales de los cambios percibidos y determinar cuál de estos relatos es más significativo y 
por qué.

En el Anexo 5.11. Enfoques de evaluación: Cambio más significativo se ofrece una explicación más 
detallada del enfoque del cambio más significativo.

Herramientas y manuales sobre el enfoque del cambio más significativo
Asadullah, S. y S. Muñiz 

2015	 Participatory Video and the Most Significant Change: A guide for 
facilitators. InsightShare, Oxford. 

BetterEvaluation 
s.f.	 Most significant change. Recurso en línea.

Davies, R. y J. Dart
2005	 The ‘Most Significant Change’ Technique – A Guide to Its Use. 

Red Panasiática del Centro de Investigaciones para el Desarrollo Internacional  
2008	 Jess Dart – Most significant change, parte I. Vídeo.

M
od
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o 
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¿En qué consiste?

El modelo de Kirkpatrick es un modelo de cuatro niveles elaborado para evaluar la formación. Sus 
cuatro niveles son: a) reacción; b) aprendizaje; c) comportamiento, y d) resultados. Se trata de un 
método habitualmente utilizado para evaluar los resultados obtenidos en el marco de una formación. Se 
ha elaborado un formulario genérico de evaluación posterior a la formación que las partes interesadas 
pueden modificar fácilmente, según sea necesario.

OIM
2017b	 Reaching results through training. Vídeo para un seminario web,   

25 de julio (enlace interno únicamente)

MindTools  
s.f.	 Kirkpatrick’s four-level training evaluation model: Analyzing learning 

effectiveness.  

RECURSOS

RECURSOS

RECURSOS

https://www.alnap.org/help-library/gu%C3%ADa-de-evaluaci%C3%B3n-de-la-acci%C3%B3n-humanitaria
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADF360.pdf
https://insightshare.org/resources/participatory-video-and-the-most-significant-change
https://insightshare.org/resources/participatory-video-and-the-most-significant-change
https://www.betterevaluation.org/en/plan/approach/most_significant_change
http://www.mande.co.uk/wp-content/uploads/2005/MSCGuide.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=H32FTygl-Zs
https://intranetportal/iom/me/Webinars/Forms/Video/videoplayerpage.aspx?ID=52&FolderCTID=0x0120D520A80800BA4CD09C7EFF984381A7CD2D2D1CC012&List=81ddd9c5-cde3-49b7-b9d3-59b1a4a03215&RootFolder=%2Fiom%2Fme%2FWebinars%2FReaching%20Results%20through%20Training%2FAdditional%20Content&RecSrc=%2Fiom%2Fme%2FWebinars%2FReaching%20Results%20through%20Training.
http://www.mindtools.com/pages/article/kirkpatrick.htm
http://www.mindtools.com/pages/article/kirkpatrick.htm
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¿En qué consiste?

El examen por homólogos es un proceso que puede ayudar a asesorar sobre cuestiones relacionadas 
con la calidad y el cumplimiento de las normas, que normalmente llevan a cabo otros especialistas 
que trabajan en el mismo ámbito, escogidos por sus conocimientos de la materia. Este proceso se ha 
utilizado en la OIM, por ejemplo para examinar la aplicación del Plan de Acción para Todo el Sistema 
de las Naciones Unidas sobre la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres (ONU-
SWAP), con la participación de otros dos o tres organismos también sometidos a examen. El UNEG, 
en colaboración con el CAD-OCDE, también ha desarrollado un nuevo mecanismo de examen por 
homólogos a fin de examinar la política de evaluación de sus miembros.

Grupo de Evaluación de las Naciones Unidas (UNEG)
2011a	 UNEG Framework for Professional Peer Reviews of the Evaluation 

Function on UN Organizations. Documento de referencia, UNEG/ 
REF(2011)1.

2018a	 Background note on the UNEG peer review mechanism. Documento 
de trabajo.

2018b	 Modalities for evaluating, reviewing or assessing an evaluation 
function. Documento de trabajo.

s.f.	 Integrating gender equality and human rights in evaluation – UN-
SWAP guidance, analysis and good practices.  

R
ec

ol
ec
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e 
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57

 

¿En qué consiste?

La recolección de resultados es un enfoque de evaluación que puede utilizarse para recopilar datos 
sobre las intervenciones. Como su nombre indica, en la recolección de resultados se recopilan (“se 
recolectan”) datos sobre los cambios ocurridos (resultados). Una vez identificados los cambios, se 
trabaja hacia atrás con objeto de determinar si y en qué medida estos cambios están relacionados con 
la intervención.

Outcome Harvesting
s.f.	 Página inicial (en inglés).  

Outcome Mapping
2014	 What is outcome harvesting? Vídeo, 15 de enero.

Wilson-Grau, R. 
2015	 Outcome harvesting. BetterEvaluation. 

57	 Adaptado de Wilson-Grau, 2015.

RECURSOS

RECURSOS

http://www.unevaluation.org/document/detail/945
http://www.unevaluation.org/document/detail/945
http://www.uneval.org/document/detail/2121
http://www.uneval.org/document/detail/2122
http://www.uneval.org/document/detail/2122
http://www.unevaluation.org/document/detail/1452
http://www.unevaluation.org/document/detail/1452
https://outcomeharvesting.net/
https://vimeo.com/116856982
http://www.betterevaluation.org/plan/approach/outcome_harvesting
https://www.betterevaluation.org/plan/approach/outcome_harvesting
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Anexos

Anexo 5.1. Presupuestación de la evaluación
Adaptado del Módulo 6 del Manual para proyectos de la OIM, págs. 7-16 (enlace interno únicamente).

Anexo 5.2.	Lista ampliada de los tipos de evaluación en función de sus   	
características específicas y su alcance

Adaptado de IOM Evaluation Guidelines (enero de 2006), Anexo 2, función de evaluación central de la Oficina 
del Inspector General.

Evaluación a nivel de todo el sistema: Evaluación utilizada en situaciones de emergencia que abarca la 
respuesta dada por el conjunto del sistema a un desastre o una situación de emergencia en particular.

Evaluación basada en la teoría: Evaluación centrada en una comprensión profunda del funcionamiento de un 
programa o actividad, es decir, la teoría o lógica del programa. No es necesario que presuponga la existencia 
de relaciones lineales simples de causa y efecto, sino que examina los factores determinantes o causales que 
se consideran importantes para tener éxito y cómo estos pueden interactuar.

Evaluación cuasi experimental del impacto: Evaluación en la que se comparan diferentes grupos antes 
y después de la ejecución del programa a fin de determinar el impacto de este último y el valor añadido de 
otras inversiones. Se utilizan estudios rápidos y económicos que combinan el uso de los conjuntos de datos 
existentes con encuestas rápidas por muestreo, estudios de seguimiento, entrevistas u otros. 

Evaluación de conjunto: Evaluación que analiza un conjunto de actividades, proyectos o programas 
relacionados entre sí con objeto de identificar aspectos y temas comunes.

Evaluación de la respuesta de un único organismo: Evaluación que abarca, también en situaciones de 
emergencia, la respuesta global de un determinado organismo.

Evaluación de procesos: Evaluación que examina la dinámica interna de los organismos encargados de la 
ejecución, sus instrucciones de política, sus mecanismos de prestación de servicios, sus prácticas de gestión y 
los vínculos que existen entre todos estos componentes.. 

Evaluación de síntesis: “Procedimiento sistemático para organizar los hallazgos de varios estudios de 
evaluación dispares, lo que permite a los evaluadores reunir los resultados de diferentes informes de evaluación 
y formular preguntas acerca de ese grupo de informes”58.

Evaluación de un único organismo/un único proyecto: Evaluación que abarca un único proyecto llevado 
a cabo por un único organismo en una situación de emergencia.

Evaluación del empoderamiento: Evaluación que promueve una estrecha relación entre el evaluador y los 
participantes del proyecto o programa para que los resultados de la evaluación sean más significativos y útiles. 
La evaluación del empoderamiento es necesariamente una actividad de colaboración en grupo, y no individual.

Evaluación del programa de país/de la asistencia al país: Evaluación de la cartera de intervenciones para 
el desarrollo de uno o más donantes o instituciones.

58	 GAO, 1992.

https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B17EBD082-8B38-4F53-8E97-A150E0185CCF%7D&file=ES_Budgeting%20for%20Evaluation.docx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:b:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH/Manual%20de%20Proyectos%20OIM%20-%20M%C3%B3dulo%206.pdf?csf=1&web=1&e=e9Fbta
http://www.gao.gov/assets/80/76108.pdf
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Evaluación democrática: Enfoque de evaluación que aborda cuestiones fundamentales en materia de 
evaluación, como la manera de tratar las relaciones de poder entre las partes interesadas, la incorporación 
de las perspectivas de las partes interesadas y la aportación de información útil para los programas. La 
redistribución del poder se logra mediante la "democratización del conocimiento” y la mutua rendición de 
cuentas de todos los grupos, incluido el cliente.

Evaluación en profundidad: Enfoque que consiste en centrar la evaluación o una parte de la evaluación en 
una categoría de productos, o en un grupo o categoría de impactos. 

Evaluación en tiempo real: Evaluación llevada a cabo en situaciones de emergencia que tiene por objeto 
proporcionar información rápida sobre las operaciones humanitarias y ser un catalizador inmediato de las 
mejoras en el desempeño institucional y operacional. La metodología no puede ser rígida, y es necesaria una 
cierta flexibilidad y adaptabilidad, aunque debe garantizar la calidad.

Evaluación estratégica: Evaluación de una determinada cuestión que tiene por objeto fomentar una mejor 
comprensión de dicha cuestión, reducir las incertidumbres asociadas a las diferentes opciones para abordarla 
y ayudar a las partes interesadas a llegar a un acuerdo de colaboración aceptable. Suele adaptarse cuando el 
carácter urgente de la cuestión plantea grandes riesgos para las partes interesadas y ha generado opiniones 
contrapuestas.

Evaluación incorporada: Enfoque de la implementación que conlleva una autoevaluación relativamente 
continua por parte de los principales agentes y participantes, de acuerdo con criterios preestablecidos 
relacionados el propósito y objetivo de la asistencia. 

Evaluación parcial del sistema: Evaluación que se utiliza también en las situaciones de emergencia, y que 
abarca solamente una parte del sistema. Puede estar relacionada con las evaluaciones temáticas o sectoriales.

Evaluación participativa: Método de evaluación en que los representantes de entidades y partes interesadas 
(incluidos los beneficiarios) trabajan conjuntamente en el diseño, la implementación y la interpretación de una 
evaluación.

Evaluación por las partes interesadas: Evaluación en la que intervienen organismos, organizaciones, grupos 
o particulares que tienen un interés directo o indirecto en la asistencia para el desarrollo, o que influyen en 
su implementación y resultado o se ven afectados positiva o negativamente por estos. Las partes interesadas 
trabajan conjuntamente para elaborar y finalizar instrumentos y procedimientos, formular recomendaciones y 
adoptar decisiones durante todo el proceso de evaluación (término conexo: Evaluación participativa, centrada 
en la metodología). 

Evaluación sectorial: Evaluación de diversas intervenciones de ayuda dentro de un país o un grupo de países 
y en un mismo sector. Un sector abarca un ámbito específico de actividades, como la salud, la industria, la 
educación, el transporte o la agricultura.

Evaluación transversal: Evaluación sistemática de diversos informes de evaluación sobre un tipo de proyecto 
específico, sobre proyectos relacionados con un determinado sector, o sobre un instrumento o tema en 
particular, concebida para examinar y, posiblemente, actualizar las directrices vigentes en materia de política 
de desarrollo.

Metaevaluación: Evaluación que tiene como objetivo valorar la calidad, el fundamento, el valor y la 
trascendencia de una o varias evaluaciones.
 

Oficina de Rendición de Cuentas del Gobierno de los Estados Unidos (GAO)
1992	 The Evaluation Synthesis. GAO/PEMD 10.1.2. Revisado en marzo de 1992.

RECURSOS

http://www.gao.gov/assets/80/76108.pdf
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Anexo 5.3. Incorporación de las cuestiones transversales en la OIM
Las cuestiones transversales pueden definirse como consideraciones o esferas adicionales que se entrecruzan 
con una intervención, o que pueden integrarse fácilmente en esta, sin perder de vista los principales objetivos 
de la intervención. La incorporación de una cuestión transversal suele entenderse como una estrategia para 
que la cuestión específica, dada su importancia, sea un elemento integrante de la concepción, la ejecución 
y el seguimiento y evaluación de las políticas e intervenciones de la organización. La incorporación de 
estas cuestiones puede variar a lo largo del tiempo, y pueden añadirse nuevas cuestiones. Además, no son 
necesariamente idénticas para todas las organizaciones, y no todas ellas son pertinentes para ser consideradas 
en una intervención.

En esta sección se abordarán las cuestiones siguientes: a) el enfoque basado en los derechos; b) la incorporación 
de la protección; c) la inclusión de la discapacidad; d) la integración de una perspectiva de género; e) la 
sensibilidad y sostenibilidad ambientales, y f) la rendición de cuentas a las poblaciones afectadas. Cabe señalar 
que en este anexo solo se aborda el seguimiento y evaluación de las cuestiones transversales. En caso de que 
estas esferas temáticas pasen a ser el objetivo principal de una intervención, ya no podrán examinarse como 
una cuestión transversal.

	Ä El pliego de condiciones de la evaluación debería garantizar que las preguntas relacionadas con la 
integración de las cuestiones transversales pertinentes se recojan en una sección específica o bajo los 
criterios correspondientes, y especificar que estas se examinarán como una cuestión transversal.

Enfoque basado en los derechos

¿En qué consiste? 

El enfoque basado en los derechos es un marco conceptual y una herramienta metodológica para la 
elaboración de políticas y prácticas. Es la integración consciente y sistemática de los derechos, normas y reglas 
dimanantes del derecho internacional en la programación, con un enfoque principal en la migración, en el caso 
de la OIM. La incorporación de un enfoque basado en los derechos en los programas sobre migración tiene 
como objetivo empoderar a los titulares de derechos y fortalecer la capacidad de los garantes de esos derechos 
para que cumplan con su obligación de proteger a los titulares de derechos.

Si bien no existe un consenso universal sobre cómo aplicar un enfoque basado en los derechos a las intervenciones 
en la práctica, por lo general ello incluye los siguientes elementos, que pueden aplicarse al contexto migratorio 
de la OIM:

•	 Identificación de los titulares de derechos, de sus derechos, y de las obligaciones de los garantes de 
derechos de respetar, proteger y hacer realidad esos derechos;

•	 Evaluación de si esos derechos se están respetando, protegiendo y haciendo realidad y, de no ser así, 
análisis de las causas subyacentes y elaboración de una estrategia para corregirlo;

•	 Fortalecimiento de la capacidad de los titulares de derechos para que conozcan y ejerzan sus derechos, así 
como de la capacidad de los garantes de derechos para que cumplan con sus obligaciones;

•	 Garantizar que los principios relativos a los derechos (como la no discriminación, la participación y la 
rendición de cuentas) se integren en la elaboración del proyecto, la estrategia o la política, así como en el 
proceso de implementación.

Cómo efectuar el seguimiento y evaluación de un enfoque basado en los derechos

Cuando el enfoque basado en los derechos se examina como una cuestión transversal, es necesario calibrar el 
proceso de programación y su observancia de los principios relativos a los derechos. Estos principios pueden 
incorporarse a una matriz de resultados y efectuarse el debido seguimiento, o medirse sin incorporarlos a la 
matriz mediante la utilización de una herramienta de seguimiento. Por último, el enfoque basado en los derechos 
puede y se debe incluir en una evaluación, ya que esta debería abordar las cuestiones relacionadas con los 
derechos aunque los propios proyectos no incluyan un objetivo o resultado específico basado en los derechos.
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Las personas que participen en el seguimiento del enfoque basado en los derechos en el 
marco de una intervención pueden consultar asimismo el manual de la OIM titulado Enfoque 
de programación basado en los derechos, que incluye una sección relativa al seguimiento y la 
evaluación y presenta una herramienta de seguimiento en su Anexo IV59. 

Estas son algunas de las preguntas que se pueden formular durante los procesos de seguimiento y de evaluación 
a fin de asegurarse de que se ha incorporado un enfoque basado en los derechos:

Participación
•	 ¿Se ha implicado a las diversas partes interesadas (incluidos los titulares y garantes de derechos) en la 

planificación y el diseño del seguimiento y la evaluación del proyecto y en la determinación de los tipos de 
datos que han de recopilarse?

•	 ¿Se ha implicado a otras personas o grupos, por ejemplo a grupos locales de la sociedad civil o a las ONG?
•	 ¿Se ha incluido o implicado a los principales grupos, en particular a los grupos de titulares de derechos más 

marginados, en el proceso de seguimiento y evaluación?

Igualdad y no discriminación 
•	 ¿El proceso de seguimiento y evaluación se ha diseñado específicamente para detectar o medir la 

discriminación contra determinados grupos a través de sus objetivos y efectos?
•	 ¿Los datos recopilados se han desglosado de manera adecuada, por ejemplo por edad, discapacidad, origen 

étnico, sexo, nacionalidad o situación migratoria, a fin de detectar las posibles lagunas en la consideración 
de la igualdad y la discriminación a través de los productos y efectos de la intervención?

Rendición de cuentas, transparencia e estado de derecho
•	 ¿Los procesos de seguimiento y evaluación están directamente vinculados a algún derecho, como la 

medición del cumplimiento de determinados derechos?
•	 ¿Los procesos de seguimiento y evaluación tienen en cuenta los distintos mecanismos de presentación de 

quejas existentes y cómo se atienden las quejas recibidas?
•	 ¿Los hallazgos del seguimiento y la evaluación se hacen públicos de forma transparente?
•	 ¿Los hallazgos del seguimiento y la evaluación se utilizan para impulsar cambios en la legislación o las 

políticas del Estado?

Durante la evaluación, el evaluador también debería tener en cuenta los siguientes consejos para asegurarse de 
que el enfoque basado en los derechos se ha integrado en el proceso de evaluación:

a)	 Incluya mecanismos que garanticen que los grupos de titulares de derechos más marginados participan/
participaron en la evaluación.

b)	 En su calidad de evaluador, hágase la siguiente pregunta: ¿Se ha incluido a todas las partes interesadas, y cómo 
se detectará o medirá específicamente, en el marco de la evaluación, la discriminación de determinados 
grupos? Por ejemplo, la evaluación puede haber sido diseñada para detectar cualquier tipo de práctica 
discriminatoria que pueda haberse producido durante la ejecución del proyecto o como resultado de él.

c)	 Identifique los canales para la presentación de las quejas que puedan recibirse durante la evaluación.

59	 Anexo IV de OIM, 2015b, pág. 157.

IN
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RMACIÓN

https://publications.iom.int/books/enfoque-de-programacion-basado-en-los-derechos
https://publications.iom.int/books/enfoque-de-programacion-basado-en-los-derechos
https://publications.iom.int/books/rights-based-approach-programming
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Recursos de la OIM
2015b	 Anexo IV: Herramienta de seguimiento basada en los derechos. En: Enfoque 

de programación basado en los derechos. Ginebra, pág. 157. 

2017a	 Anexo 4.2: Preguntas de orientación para incluir las cuestiones transversales 
en la fase de gestión y seguimiento/supervisión del ciclo de proyectos de 
la OIM (Módulo 4). En: Manual para proyectos de la OIM. Segunda edición. 
Ginebra, págs. 110–111 (enlace interno únicamente).

Incorporación de una perspectiva de protección

¿En qué consiste? 

La incorporación de una perspectiva de protección se define como “la integración de principios de 
protección humanitaria en las respuestas a situaciones de crisis [garantizando] que las respuestas eviten los 
efectos negativos no intencionados (principio de “no causar daño”); se ejecut[en] en función de las necesidades; 
conced[an] prioridad a la seguridad y la dignidad; se bas[en] en la participación y el empoderamiento de las 
capacidades locales; y, en última instancia, contempl[en] la rendición de cuentas por parte de los interlocutores 
humanitarios frente a las personas y comunidades afectadas”60.

La OIM se ha comprometido a incorporar una perspectiva de protección en todos sus programas humanitarios 
a fin de garantizar la seguridad en su programación. La OIM aplica los siguientes cuatro principios para la 
incorporación de una perspectiva de protección, que son fundamentales en la repuesta a situaciones de 
crisis y después de una crisis:

a)	 Conceder prioridad a la seguridad y la dignidad y evitar causar daño;
b)	 Garantizar un acceso efectivo;
c)	 Garantizar la rendición de cuentas;
d)	 Garantizar la participación y el empoderamiento.

La OIM, que se ha adherido a la declaración del Comité Permanente entre Organismos sobre la importancia 
de la protección en la acción humanitaria (Statement on the Centrality of Protection in Humanitarian Action), 
reafirma que la protección de todas las personas y comunidades afectadas y en situación de riesgo debe ser 
un elemento central de la adopción de decisiones humanitarias y de la respuesta antes y después de que se 
produzca una crisis y durante esta.61 La OIM garantiza que la prestación de servicios y asistencia preserve la 
integridad física y la dignidad de las personas y las comunidades, sea adecuada culturalmente y reduzca al mínimo 
las consecuencias nocivas o negativas involuntarias. La asistencia y los servicios se prestan en función de las 
necesidades y no de criterios como la edad, el sexo, la identidad de género, la nacionalidad, la raza o el origen 
étnico. Los servicios y la asistencia se prestan en la medida adecuada y en lugares seguros y de fácil acceso, las 
personas afectadas conocen su existencia y todos los grupos tienen acceso a estos, incluidas las personas con 
problemas médicos, con discapacidad o que sufren discriminación. Las personas y las comunidades afectadas 
participan activamente en la medición de la calidad de las intervenciones que les afectan y establecen mecanismos 
eficaces y fácilmente accesibles para que la población pueda formular  sugerencias y quejas, lo que aumenta la 
rendición de cuentas. Se promueve la participación inclusiva en los procesos de adopción de decisiones a fin de 
fomentar la capacidad de autoprotección y de ayudar a las personas a reivindicar sus derechos y a empoderarse.

60	 Sírvase tomar nota de que esta sección se basa principalmente en las orientaciones de 2016 sobre la incorporación de una perspectiva de 
protección en el Marco Operacional de la OIM en Situaciones de Crisis Migratoria. Esta información se actualizará nuevamente cuando se 
disponga de nuevas orientaciones en materia de protección (IOM, s.f.f, pág. 4).

61	 Comité Permanente entre Organismos, 2013.

RECURSOS

https://publications.iom.int/books/enfoque-de-programacion-basado-en-los-derechos
https://publications.iom.int/books/enfoque-de-programacion-basado-en-los-derechos
https://iomint.sharepoint.com/:b:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH/Manual%20de%20Proyectos%20OIM%20-%20M%C3%B3dulo%204.pdf?csf=1&web=1&e=XJ41hx
https://iomint.sharepoint.com/:f:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH?csf=1&web=1&e=TFzfFV
https://www.globalprotectioncluster.org/_assets/files/tools_and_guidance/IASC%20Guidance%20and%20Tools/IASC_Principals_Statement_Centrality_Protection_Humanitarian_Action_December2013_EN.pdf
https://www.iom.int/sites/default/files/our_work/DOE/humanitarian_emergencies/mainstream/Annex3PM-MONITORING-AND-EVALUATION-TOOL-3-FIN.pdf
https://www.globalprotectioncluster.org/_assets/files/tools_and_guidance/IASC Guidance and Tools/IASC_Principals_Statement_Centrality_Protection_Humanitarian_Action_December2013_EN.pdf
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Las dimensiones de movilidad de las crisis humanitarias suelen incluir flujos migratorios y patrones de movilidad 
complejos y en gran escala que, por lo general, comportan vulnerabilidades importantes y diversas para las 
personas y comunidades afectadas. En el caso de las intervenciones elaboradas en el contexto de los sectores 
de asistencia del Marco Operacional de la OIM en Situaciones de Crisis Migratoria62, e debe prestar la debida 
consideración a la garantía de una protección adecuada de las personas afectadas, incluidos los migrantes 
(desplazados, refugiados, solicitantes de asilo, apátridas u otros) y las comunidades afectadas por una situación de 
crisis que generan migrantes o los acogen. En la Nota de orientación sobre la incorporación de una perspectiva 
de protección en las respuestas de la OIM a las situaciones de crisis (IN/232) (enlace interno únicamente) 
también se proporciona un enfoque paso a paso sobre cómo integrar los principios para la incorporación de una 
perspectiva de protección en la planificación de las respuestas a las situaciones de crisis y en las distintas fases 
del ciclo de vida del proyecto. Asimismo, se proporcionan varias herramientas, como análisis de la situación y de 
la vulnerabilidad, que pueden ser pertinentes.

La protección en la acción humanitaria puede proporcionarse a través de tres intervenciones principales:

a)	 La incorporación de principios de protección humanitaria;
b)	 La integración de la protección;
c)	 Actividades de protección específicas.

Los proyectos que utilizan el primer enfoque, la incorporación de una perspectiva de protección, se aseguran 
de que las respuestas se proporcionen de un modo que cumpla cada uno de los principios de incorporación de 
la protección en la propia intervención. La incorporación de una perspectiva de protección es responsabilidad 
de todos los agentes.

La integración de la protección consiste en incorporar objetivos de protección en la programación de otras 
respuestas sectoriales específicas para el logro de resultados en materia de protección”63. 

Las actividades de protección específicas tienen como objetivo principal prevenir las vulneraciones de 
derechos humanos o del derecho humanitario o responder a dichas vulneraciones, o restituir los derechos de las 
personas especialmente vulnerables o propensas a la negligencia, la discriminación, el abuso o la explotación. Las 
actividades de protección independientes pueden incluir actividades destinadas a prevenir o responder a riesgos, 
vulneraciones o necesidades particulares en materia de protección, en particular para grupos específicos como 
las mujeres, los niños, las personas con discapacidad, las personas de edad, los desplazados o los migrantes”64.  

Cómo efectuar el seguimiento y evaluación de la incorporación de una perspectiva de protección

En virtud de lo dispuesto en la Nota de orientación sobre la incorporación de una perspectiva de protección, 
las intervenciones pertinentes deberían determinar en qué medida la incorporación de una perspectiva de 
protección se integró de forma efectiva durante la implementación. Además, las evaluaciones se deberían llevar 
a cabo mediante la adopción de un enfoque participativo e inclusivo a fin de integrar las consideraciones relativas 
a la incorporación de una perspectiva de protección. Por ejemplo, durante las consultas se debería garantizar la 
diversidad de género y edad, y no se debería depender exclusivamente de los líderes comunitarios al identificar 
a los encuestados, por ejemplo en el caso de los grupos marginados.

Para más información, sírvase consultar la Nota de orientación sobre la incorporación de 
una perspectiva de protección (Guidance Note on Protection Mainstreaming), que incluye una 
herramienta para el seguimiento y la evaluación en su Anexo 3.

62	 En el Marco Operacional de la OIM en Situaciones de Crisis Migratoria se detallan los siguientes 15 sectores de asistencia: a) gestión 
de campamentos y cartografía de desplazamientos; b) albergue y artículos no alimentarios; c) asistencia de transporte para poblaciones 
afectadas; d) apoyo en materia de salud; e) apoyo psicosocial; f) asistencia de (re)integración; g) actividades de apoyo a la estabilización y 
transición comunitaria; h) reducción del riesgo de desastres y consolidación de la capacidad de recuperación; i) apoyo en materia de tenencia 
de tierras y propiedades; j) lucha contra la trata de personas y protección de migrantes vulnerables; k) asistencia técnica para una gestión 
humanitaria de las fronteras; l) asistencia consular de emergencia; m) movilización de la diáspora y de los recursos humanos; n) apoyo en 
políticas y legislación migratoria, y o) comunicación humanitaria (OIM, 2012).

63	 OIM, 2018c, pág. 16; véase asimismo Comité Permanente entre Organismos, 2016.
64	 Ibid.
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https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/Spanish%20GN%20on%20PM.pdf
https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/Spanish%20GN%20on%20PM.pdf
http://www.iom.int/sites/default/files/our_work/DOE/humanitarian_emergencies/mainstream/Annex3PM-MONITORING-AND-EVALUATION-TOOL-3-FIN.pdf
https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/migrated_files/What-We-Do/docs/MC2355-SP-Marco-Operacional-de-la-OIM-en-Situaciones-de-Crisis-Migratoria.pdf
https://publications.iom.int/books/institutional-framework-addressing-gender-based-violence-crises
https://www.globalprotectioncluster.org/_assets/files/tools_and_guidance/IASC%20Guidance%20and%20Tools/iasc-policy-on-protection-in-humanitarian-action.pdf


259
DIRECTRICES DE LA OIM RELATIVAS AL SEGUIMIENTO Y LA EVALUACIÓN

A continuación se incluyen algunas preguntas que cabe considerar para el seguimiento y evaluación de la 
protección como una cuestión transversal y para garantizar la observancia de los principios de protección:

•	 ¿Los procesos de seguimiento se han diseñado con la finalidad de asegurar el seguimiento periódico del 
acceso de los distintos grupos a la asistencia humanitaria?

•	 ¿Se han instaurado procedimientos para mitigar los riesgos derivados de las consecuencias involuntarias de 
las actividades de la OIM en cuestiones relacionadas con la protección?

•	 Al prestar asistencia, ¿se tiene en cuenta la seguridad y la protección de los beneficiarios? Si existen 
obstáculos que impiden el acceso a los servicios y la asistencia, ¿se han adoptado medidas para reducirlos?

•	 ¿Se han instaurado procedimientos de consentimiento informado? y ¿se utilizan de manera adecuada?
•	 ¿Se ha implicado a todos los grupos y subgrupos de población y de beneficiarios afectados (por ejemplo, 

niños y niñas, hombres y mujeres, personas con o sin discapacidad, o grupos marginados) en los procesos 
de seguimiento o evaluación?

•	 ¿Se presta especial atención al acceso de diferentes grupos y subgrupos de beneficiarios a los servicios y en 
distintos emplazamientos del proyecto?

•	 ¿Se han establecido y se utilizan vías de derivación para tratar incidentes en materia de protección?
•	 ¿Los datos confidenciales se gestionan de manera adecuada y de conformidad con los Principios de la OIM 

de Protección de Datos?
•	 ¿Las observaciones de las poblaciones afectadas y los beneficiarios se recopilan periódicamente y se utilizan 

para mejorar los programas y responder mejor a sus necesidades?
•	 ¿Se recurre a las capacidades de autoprotección en el marco del proyecto?
•	 ¿Se consulta periódicamente a los agentes estatales y locales y se fomenta su participación en la aplicación 

de medidas de protección?
•	 ¿Qué efectos ha tenido la incorporación de una perspectiva de protección en el diseño, la implementación 

y el seguimiento del proyecto?

A continuación se ofrecen algunos consejos importantes para la incorporación de una perspectiva de protección 
en la evaluación:

•	 Considerar la posibilidad de utilizar un enfoque de evaluación participativo para garantizar la inclusión de 
todos los grupos de beneficiarios.

•	 Considerar cómo podrían utilizarse los hallazgos de la evaluación para mejorar las intervenciones futuras, 
proponer rectificaciones del rumbo y asegurarse de que se difundan los hallazgos que se consideran de 
interés para la comunidad en general.

•	 Considerar en qué medida y cómo debería seguir integrándose la protección en las actividades de las 
intervenciones como una cuestión transversal.

Recursos de la OIM
2012	 Marco Operacional de la OIM en Situaciones de Crisis Migratoria, MC/2355.
2016b	 Nota de orientación sobre la incorporación de una perspectiva de protección 

en las respuestas de la OIM a las situaciones de crisis (o los sectores de asistencia 
del Marco Operacional en Situaciones de Crisis Migratoria). IN/232.

2017a	 Anexo 4.2: Preguntas de orientación para incluir las cuestiones transversales en 
la fase de gestión y seguimiento/supervisión del ciclo de proyectos de la OIM 
(Módulo 4). En: Manual para proyectos de la OIM. Segunda edición. Ginebra, 
págs. 115-116 (enlace interno únicamente).

2018c	 Institutional Framework for Addressing Gender-Based Violence in Crises. Ginebra. 
s.f.e	 Protection mainstreaming in IOM crisis response.
s.f.f	 Guidance Note on Protection Mainstreaming – Annex 3 (enlace interno 

únicamente).

RECURSOS

https://dmsportal/PublishedDocuments/Instructions/DP%20Principles%20ESPANOL.pdf#search=Principios%20de%20la%20OIM%20de%20Protecci%C3%B3n%20de%20Datos
https://dmsportal/PublishedDocuments/Instructions/DP%20Principles%20ESPANOL.pdf#search=Principios%20de%20la%20OIM%20de%20Protecci%C3%B3n%20de%20Datos
http://www.iom.int/files/live/sites/iom/files/What-We-Do/docs/MC2355_-_IOM_Migration_Crisis_Operational_Framework.pdf
https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/migrated_files/What-We-Do/docs/MC2355-SP-Marco-Operacional-de-la-OIM-en-Situaciones-de-Crisis-Migratoria.pdf
https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/Spanish GN on PM.pdf
https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/Spanish GN on PM.pdf
https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/Spanish GN on PM.pdf
https://iomint.sharepoint.com/:b:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH/Manual%20de%20Proyectos%20OIM%20-%20M%C3%B3dulo%204.pdf?csf=1&web=1&e=MFPd06
https://iomint.sharepoint.com/:f:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH?csf=1&web=1&e=Hw1od2
https://publications.iom.int/books/institutional-framework-addressing-gender-based-violence-crises
https://www.iom.int/protection-mainstreaming-iom-crisis-response
http://www.iom.int/sites/default/files/our_work/DOE/humanitarian_emergencies/mainstream/Annex3PM-MONITORING-AND-EVALUATION-TOOL-3-FIN.pdf
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Otros recursos
Comité Permanente entre Organismos 

2013	 The Centrality of Protection in Humanitarian Action: Statement by the Inter-
Agency Standing Committee (IASC) Principals. 

2016	 IASC Policy on Protection in Humanitarian Action.

Inclusión de la discapacidad

La inclusión de la discapacidad en las intervenciones de la OIM ha cobrado mayor importancia en 
los últimos años, en consonancia con las iniciativas impulsadas por las Naciones Unidas. La inclusión 
de la discapacidad requiere una atención especial a fin de integrarla plenamente, como una cuestión 
transversal, en los esfuerzos en materia de seguimiento y evaluación.

¿En qué consiste?

Se calcula que las personas con discapacidad representan el 15 por ciento de la población mundial. En 
determinados contextos humanitarios, pueden representar un porcentaje mucho mayor y figurar entre las 
personas más marginadas en las comunidades afectadas por una crisis. Las personas con discapacidad pueden 
enfrentarse a muy diversas formas de discriminación y a un mayor riesgo de estar expuestas a la violencia y el 
abuso, lo que también suele estar asociado a sus condiciones sociales y otras identidades entrecruzadas (como 
el género, la edad, la raza o los grupos indígenas).

En la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CRPD) se afirma que los 
Estados Partes deben proteger y promover los derechos de las personas con discapacidad en sus leyes, políticas 
y prácticas, y deben cumplir asimismo las normas enunciadas en este instrumento cuando lleven a cabo 
actividades de cooperación internacional. En la CRPD, así como en los Objetivos de Desarrollo Sostenible y en 
el Marco de Sendái para la Reducción del Riesgo de Desastres, se establecen otras normas que protegen a las 
personas con discapacidad.

Además de los marcos jurídicos, la labor de la OIM en lo que respecta a la inclusión de la discapacidad se guía 
asimismo por la Estrategia de las Naciones Unidas para la Inclusión de la Discapacidad, puesta en marcha en 
2019, así como por las Directrices del Comité Permanente entre Organismos sobre la Inclusión de las Personas 
con Discapacidad en la Acción Humanitaria. Los compromisos contraídos por la OIM en la Cumbre Mundial 
sobre Discapacidad, celebrada en 2018, también son importantes para incluir la discapacidad en los programas.

En la CRPD, las personas con discapacidad se definen como aquellas personas que tienen deficiencias 
sensoriales, físicas, psicosociales, intelectuales u otras deficiencias a largo plazo que, al interactuar con diversas 
barreras, pueden impedir su participación plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las 
demás.

Las intervenciones de la OIM deben garantizar que sus actividades aborden las barreras que impiden a las 
personas con discapacidad, en toda su diversidad, tener acceso a los servicios y/o a la protección o participar en 
estos, de conformidad con lo dispuesto en la CRPD.

Tanto en la Estrategia de las Naciones Unidas para la Inclusión de la Diversidad como en las Directrices del 
Comité Permanente entre Organismos se recomienda adoptar un enfoque de doble vía que combine programas 
generales inclusivos con intervenciones específicas para personas con discapacidad.

RE
SOURCES

http://www.globalprotectioncluster.org/_assets/files/tools_and_guidance/IASC Guidance and Tools/IASC_Principals_Statement_Centrality_Protection_Humanitarian_Action_December2013_EN.pdf
http://www.globalprotectioncluster.org/_assets/files/tools_and_guidance/IASC Guidance and Tools/IASC_Principals_Statement_Centrality_Protection_Humanitarian_Action_December2013_EN.pdf
https://www.globalprotectioncluster.org/_assets/files/tools_and_guidance/IASC%20Guidance%20and%20Tools/iasc-policy-on-protection-in-humanitarian-action.pdf
https://www.un.org/en/content/disabilitystrategy/assets/documentation/UN_Disability_Inclusion_Strategy_spanish.pdf
https://interagencystandingcommittee.org/iasc-task-team-inclusion-persons-disabilities-humanitarian-action/documents/iasc-guidelines
https://interagencystandingcommittee.org/iasc-task-team-inclusion-persons-disabilities-humanitarian-action/documents/iasc-guidelines
https://www.gov.uk/government/publications/multilaterals-global-disability-summit-commitments/international-organization-for-migration-iom
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Cómo efectuar el seguimiento y la evaluación de la inclusión de la discapacidad:

En las Directrices del Comité Permanente entre Organismos se formulan orientaciones 
sectoriales específicas sobre cómo asegurar la inclusión de la discapacidad en el 
seguimiento y evaluación de la acción humanitaria.

Para asegurar la inclusión de la discapacidad en una intervención, se recomienda observar el cumplimiento 
de los siguientes principios y normas: a) promover una participación significativa; b) abordar las barreras a las 
que se enfrentan las personas con discapacidad, y c) empoderarlas para que desarrollen sus capacidades. A 
continuación se formulan una serie de preguntas y las acciones necesarias para comprobar su aplicación en el 
marco de las intervenciones:

Promover una participación significativa de las personas con discapacidad

En la intervención:
•	 ¿Se tiene en cuenta la participación de las personas con discapacidad durante la implementación o, 

posiblemente, en el diseño de la intervención?
•	 ¿Se contrata a personal con discapacidad?
•	 ¿Se pide asesoramiento a las organizaciones de personas con discapacidad y se colabora con ellas cuando 

estas conciben estrategias para implicarse con las personas con discapacidad?

Abordar las barreras a las que se enfrentan las personas con discapacidad

En la intervención:
•	 ¿Se identifican las barreras de actitud, ambientales e institucionales que pueden impedir el acceso de las 

personas con discapacidad a los programas y servicios de la OIM?
•	 ¿Se identifican elementos que faciliten la participación de las personas con discapacidad?
•	 ¿Se adoptan medidas adecuadas para eliminar las barreras y promover los elementos facilitadores a fin de 

garantizar que las personas con discapacidad se beneficien de la asistencia y puedan participar de manera 
significativa?

Empoderar a las personas con discapacidad y ayudarlas a desarrollar sus capacidades
 
En la intervención:
•	 ¿Se desarrollan las capacidades de las personas con discapacidad y de las organizaciones de personas con 

discapacidad dotándolas de los conocimientos y las aptitudes de liderazgo que necesitan para contribuir a 
la labor que realiza la OIM y la protección que esta les otorga y beneficiarse de ellas?

•	 ¿Se desarrolla la capacidad del personal de la OIM para diseñar e implementar intervenciones inclusivas que 
sean accesibles para las personas con discapacidad mediante la mejora de su comprensión de los derechos 
de las personas con discapacidad, así como de los principios y los enfoques prácticos que promueven la 
inclusión y reducen las barreras que impiden la inclusión?

En las directrices del Grupo de Evaluación de las Naciones Unidas sobre la integración de los derechos humanos 
y la igualdad de género en la evaluación, en el indicador 10 sobre evaluación del marco de la Estrategia de 
las Naciones Unidas para la Inclusión de la Discapacidad y en las Directrices del Comité Permanente entre 
Organismos se establecen criterios para evaluar la labor que realiza la OIM en materia de inclusión de la 
discapacidad, con las consideraciones siguientes que podrían aplicarse asimismo a un análisis transversal:

Las preguntas de evaluación abarcan diferentes aspectos de la inclusión de la discapacidad. Las preguntas 
de evaluación incorporadas en los diferentes criterios de evaluación o en un determinado criterio muestran el 
alcance y la calidad de la inclusión de la discapacidad.
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https://interagencystandingcommittee.org/iasc-task-team-inclusion-persons-disabilities-humanitarian-action/documents/iasc-guidelines
http://www.uneval.org/document/detail/980
http://www.uneval.org/document/detail/980
https://www.un.org/en/content/disabilitystrategy/assets/documentation/UN_Disability_Inclusion_Strategy_Entity_Technical_Notes.pdf
https://interagencystandingcommittee.org/iasc-task-team-inclusion-persons-disabilities-humanitarian-action/documents/iasc-guidelines
https://interagencystandingcommittee.org/iasc-task-team-inclusion-persons-disabilities-humanitarian-action/documents/iasc-guidelines
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Los métodos de identificación de las partes interesadas y de recopilación de datos de la evaluación 
fomentan la participación de las personas con discapacidad y de las organizaciones que las representan. 
Las personas con discapacidad y las organizaciones de personas con discapacidad pueden enriquecer la evaluación 
proporcionando información de primera mano sobre su situación y experiencia.

La evaluación examina si se han eliminado las barreras a fin de permitir la plena participación de 
las personas con discapacidad. También puede incluir un análisis del impacto a largo plazo en la vida de las 
personas con discapacidad y el reconocimiento de sus derechos de conformidad con las normas internacionales.

Recursos de la OIM
s.f.e	 Protection mainstreaming in IOM crisis response.

s.f.g	 Disability inclusion SharePoint (enlace interno únicamente).

Otros recursos
Gobierno del Reino Unido

s.f.	 IOM’s commitments made at the Global Disability Summit in 2018.

Comité Permanente entre Organismos
2019	 Directrices sobre la Inclusión de las Personas con Discapacidad en la Acción 

Humanitaria (en inglés).

Naciones Unidas
s.f.a	 Indicator 10: Evaluation. En: Entity Accountability Framework. Technical notes.

s.f.b	 Estrategia de las Naciones Unidas para la Inclusión de la Discapacidad. 

Grupo de Evaluación de las Naciones Unidas (UNEG)
2011b	 Integración de los derechos humanos y la igualdad de género en la evaluación 

– hacia una guía del UNEG. Documento de orientación, UNEG/G(2011)2.

Incorporación de las cuestiones de género

¿En qué consiste?

La OIM ha trabajado activamente para incorporar las cuestiones de género en todas sus intervenciones. Se han 
publicado numerosos documentos de política y orientación para respaldar este compromiso (véase el recuadro 
de recursos). La Unidad de Coordinación de las Cuestiones de Género de la OIM es la encargada de promover la 
igualdad de género en la Organización, y propone las siguientes consideraciones y definiciones de los conceptos 
de género, análisis de género e incorporación de las cuestiones de género:

Género: Los atributos y oportunidades sociales asociados al sexo de cada uno y a las relaciones entre 
personas de diferentes grupos de género y edad (por ejemplo, mujeres y hombres y niñas y niños), así como 
a las relaciones entre personas del mismo grupo de género. Estos atributos, oportunidades y relaciones se 
construyen socialmente y se aprenden mediante procesos de socialización. Son específicos de un contexto/
tiempo y cambiantes. El género determina lo que se espera, se permite y se valora en las personas en función 
de su sexo en un contexto determinado. En la mayoría de las sociedades existen diferencias y desigualdades 
entre las personas de diferentes grupos de género en cuanto a las responsabilidades asignadas, las actividades 
realizadas, el acceso y control de los recursos, así como las oportunidades de tomar decisiones. El género forma 
parte del contexto sociocultural más amplio. 

Análisis de género: Un examen crítico de cómo las diferencias en los roles de género, las experiencias, las 
necesidades, las oportunidades y las prioridades afectan a las personas de diferentes grupos de género y edad 
en ciertas situaciones o contextos. Este análisis se debe integrar en todas las evaluaciones sectoriales o análisis 
situacionales, empezando por la evaluación de las necesidades.

RECURSOS

https://www.iom.int/protection-mainstreaming-iom-crisis-response
https://iomint.sharepoint.com/sites/DisabilityInclusion
http://www.gov.uk/government/publications/multilaterals-global-disability-summit-commitments/international-organization-for-migration-iom
https://interagencystandingcommittee.org/iasc-task-team-inclusion-persons-disabilities-humanitarian-action/documents/iasc-guidelines
https://interagencystandingcommittee.org/iasc-task-team-inclusion-persons-disabilities-humanitarian-action/documents/iasc-guidelines
http://www.un.org/en/content/disabilitystrategy/assets/documentation/UN_Disability_Inclusion_Strategy_Entity_Technical_Notes.pdf
https://www.un.org/en/content/disabilitystrategy/assets/documentation/UN_Disability_Inclusion_Strategy_spanish.pdf
http://www.unevaluation.org/document/detail/1616
http://www.uneval.org/document/detail/980
http://www.uneval.org/document/detail/980
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Incorporación de las cuestiones de género: El proceso de evaluar las consecuencias que tiene para las 
personas de diferentes grupos de género cualquier acción planificada, incluidas la legislación y las políticas o 
programas, en cualquier sector y a todos los niveles. Es un enfoque para hacer de los problemas y experiencias 
de todas las personas una dimensión integral del diseño, la ejecución y el seguimiento y evaluación de las 
intervenciones en todas las esferas políticas, económicas y sociales, de manera que todos los grupos de género 
se beneficien por igual y no se perpetúe la desigualdad. El objetivo último es conseguir la igualdad de género.

Cómo efectuar el seguimiento y la evaluación de la incorporación de las cuestiones de género

En todas sus intervenciones, la OIM trata de promover la igualdad de género y de garantizar que todos sus 
beneficiarios y poblaciones asistidas reciban los servicios y el apoyo que precisan, teniendo en cuenta las 
experiencias propias de su género de manera que las intervenciones no perpetúen las desigualdades de género.

A continuación se presentan unos cuantos puntos sencillos para garantizar la incorporación de las cuestiones de 
género y su seguimiento en el marco de una intervención como una cuestión transversal:

•	 Asegúrese de que en las intervenciones se abordan las distintas necesidades (y capacidades) de una 
población de beneficiarios diversa, con objeto de eliminar las disparidades de género y contribuir a la 
igualdad de género.

•	 Evalúe en qué medida una intervención incorpora las perspectivas de género. Ello incluye utilizar indicadores 
que tengan en cuenta las cuestiones de género, desglosados por sexo, así como indicadores que midan 
los cambios en función del género, como la prevalencia de la violencia de género o las percepciones de las 
normas, los roles y las relaciones de género.

•	 Asegúrese de que se supervisan periódicamente y adaptan, según sea necesario, los progresos en relación 
con los indicadores que tienen en cuenta las cuestiones de género, a fin de garantizar la inclusión de todos 
los beneficiarios previstos.

•	 Asegúrese de que se consulta a todos los grupos de género y edad al efectuar el seguimiento de una 
intervención, a fin de ofrecer mejor información sobre los progresos realizados con respecto a los 
indicadores y garantizar que nadie se quede atrás o sea discriminado por razones de género.

Marcador de género: El Marcador de género de la OIM es una herramienta que evalúa en qué medida las 
intervenciones integran las consideraciones de género. Establece un conjunto claro de normas mínimas para la 
incorporación de las consideraciones de género y un sistema de códigos que se asignan en función de cuántas 
de esas normas mínimas se cumplen. Permite a la Organización realizar un seguimiento del porcentaje de sus 
intervenciones y asignaciones financieras diseñadas para contribuir a la igualdad de género. El Marcador de 
género tiene por finalidad mejorar la calidad de las intervenciones de la OIM haciendo hincapié en la importancia 
de abordar las necesidades y problemas específicos de las mujeres, las niñas, los niños y los hombres, incluidas 
las personas que se identifican como lesbianas, gais, bisexuales, transgénero o intersexuales (personas LGBTI), 
así como de diferentes edades, a fin de que todos se beneficien de manera adecuada.

La evaluación puede garantizar que se preste una atención adecuada a los puntos mencionados supra (y a cualquier 
otra cuestión relacionada con el género), que deberían quedar debidamente reflejados en la metodología, los 
hallazgos/resultados, los problemas y las enseñanzas extraídas de la evaluación. La OIM ha elaborado un conjunto 
de orientaciones para abordar las cuestiones de género en las evaluaciones  (Guidance for Addressing Gender in 
Evaluations), que se han incluido en el recuadro de recursos y que pueden utilizarse para examinar las cuestiones 
de género como elemento transversal de la intervención.  

Durante la evaluación, el evaluador también debería tener en cuenta los siguientes consejos para asegurarse de 
que la perspectiva de género se ha integrado en la evaluación.

a)	 Asegúrese de que las cuestiones de género se abordan específicamente en el pliego de condiciones de la 
evaluación.

b)	 Durante la recopilación de datos, asegúrese de que las personas entrevistadas o encuestadas son un 
grupo diverso y representativo, desde el punto de vista del género, de todos los beneficiarios y asociados 
interesados del proyecto.

c)	 Las encuestas, la preguntas de las entrevistas y otros instrumentos de recopilación de datos deberían 
incluir las cuestiones de género.

d)	 Los informes de evaluación deberían incluir una perspectiva de género, como el análisis de datos desglosados 
por sexo.

https://www.iom.int/sites/default/files/about-iom/evaluation/iom-gender-and-evaluation-guidance-2018.pdf
https://www.iom.int/sites/default/files/about-iom/evaluation/iom-gender-and-evaluation-guidance-2018.pdf
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Las evaluaciones deberían incluir preguntas como las siguientes a fin de determinar si se ha incorporado una 
perspectiva de género durante el proceso:

•	 ¿Los beneficiarios, tanto hombres como mujeres, pueden o pudieron participar de manera significativa en 
el proyecto?

•	 ¿Cuáles son algunos de los obstáculos que impiden o impidieron una participación significativa y qué se ha 
hecho o se hará para superarlos?

•	 ¿Las necesidades y las competencias de hombres y mujeres se abordan e incorporan, o fueron abordadas 
e incorporadas, de manera adecuada?

•	 ¿Los hombres y las mujeres están o estaban satisfechos con las actividades del proyecto?

e)	 Incluya una perspectiva de género al analizar los éxitos y los problemas, las medidas adoptadas, las 
enseñanzas extraídas y las mejores prácticas durante el proceso de evaluación.

En la intranet de la OIM (accesible a nivel interno para el personal de la Organización) y 
en su sitio web (accesible al público) figuran numerosas referencias que son útiles para 
el seguimiento de la inclusión de las cuestiones de género en las intervenciones de la 
Organización, incluso como una cuestión transversal, en particular el Marcador de 
género de la OIM, que se debería tener en cuenta en todas las intervenciones. El Plan 
de Acción para Todo el Sistema de las Naciones Unidas sobre la Igualdad de Género y el 
Empoderamiento de las Mujeres (ONU-SWAP) también es un recurso importante para la 
inclusión de las cuestiones de género.

Recursos de la OIM
2018d	 Guidance for Addressing Gender in Evaluations. Oficina del Inspector General.

s.f.h	 IOM Gender and Evaluation Tip Sheet.

s.f.i	 IOM Gender Marker (enlace interno únicamente).

s.f.j	 Gender and migration.

Otros recursos
ONU-Mujeres  

s.f.	 Promover la rendición de cuentas de las Naciones Unidas.

Sensibilidad y sostenibilidad ambientales

¿En qué consiste?

La sensibilidad ambiental debe abordarse en todas las intervenciones de la OIM, que deberían preservar 
el medio ambiente. Ninguna intervención de la OIM debería tener efectos negativos directos en el medio 
ambiente, y se deberían adoptar todas las medidas posibles para prevenir los daños a la biodiversidad y los 
ecosistemas, como la destrucción o la contaminación de los recursos naturales.

La sostenibilidad ambiental consiste en atender las necesidades humanas sin comprometer la capacidad de 
las generaciones venideras de satisfacer sus propias necesidades y evitando causar daños irreversibles al planeta. 
Si se dispone de recursos y conocimientos suficientes, los proyectos de la OIM deben orientarse hacia la 
sostenibilidad ambiental65.   

65	 Véase OIM, 2017a,  pág. 60 (enlace interno únicamente).

RECURSOS

https://www.iom.int/sites/default/files/about-iom/evaluation/iom-gender-and-evaluation-guidance-2018.pdf
https://evaluation.iom.int/sites/evaluation/files/documents/iom-gender-and-evaluation-tip-sheet_0.pdf
https://intranetportal/en-us/Pages/HQ_ODG_GCU_IGM.aspx
http://www.iom.int/gender-and-migration
https://www.unwomen.org/es/how-we-work/un-system-coordination/promoting-un-accountability
https://intranetportal/Pages/ControlNo.aspx?controlNo=IN/00250
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	Ä Las cuestiones ambientales deberían identificarse y analizarse durante toda la intervención en el marco 
del análisis inicial de los riesgos, y abordarse en el plan de gestión de riesgos cuando los riesgos 
ambientales sean inevitables66. 

La incorporación de la sostenibilidad ambiental ”requiere la integración de los principios de gestión, 
protección, conservación, mantenimiento y recuperación sostenibles de hábitats naturales y sus funciones 
asociadas de biodiversidad y ecosistemas”67. 

Cómo efectuar el seguimiento y la evaluación de las consideraciones ambientales

Cuando las intervenciones no han sido específicamente diseñadas para abordar las cuestiones ambientales 
– como los programas de la OIM sobre la preparación para casos de desastre y la reducción del riesgo de 
desastres para prevenir la migración forzosa provocada por factores ambientales, o sobre la reubicación de las 
poblaciones de zonas afectadas por la degradación ambiental – existen varios elementos que cabe tener en 
cuenta en el seguimiento y la evaluación de la inclusión de la sensibilidad y sostenibilidad ambientales como una 
cuestión transversal.

En su documento de 2018, titulado IOM’s engagement in migration environment and climate change 
(Compromiso de la OIM con la migración, el medio ambiente y el cambio climático), la Organización sugiere las 
siguientes consideraciones para entender el nexo entre migración y medio ambiente. También se incluyen otras 
sugerencias en cuanto al momento en que esto podría incluirse y cómo podría efectuarse el seguimiento en el 
marco de una intervención como una cuestión transversal:

Consideraciones Seguimiento o evaluación en el contexto 
de una intervención

Los factores ambientales siempre han sido una causa 
de migración.

Asegurarse de que los factores ambientales se hayan 
incluido en las justificaciones de las intervenciones, 
cuando proceda, y evaluar en qué medida la 
intervención contribuye a mitigar los riesgos.

Si bien muchas veces es difícil aislar los factores 
ambientales y climáticos de los factores 
socioeconómicos, cada vez hay más estudios que 
demuestran que los problemas ambientales son 
claramente un factor que influye en la decisión de 
irse o quedarse.

Cuando sea pertinente y factible, se deberían 
identificar estos factores y cómo la intervención 
los aborda indirectamente como una cuestión 
transversal. La conexión entre estos factores puede 
explicarse en una teoría del cambio.

Se espera que el cambio climático tenga efectos 
importantes en la movilidad humana, ya que los 
movimientos de población se ven afectados y 
seguirán viéndose afectados por los desastres 
naturales y la degradación ambiental.

La función y el impacto del medio ambiente se 
deberían identificar como una cuestión transversal 
en las intervenciones que se ocupan de la movilidad, 
o podrían abordarse específicamente mediante un 
objetivo y un efecto.

La migración por motivos ambientales puede 
adoptar diversas formas sumamente complejas: 
forzosa y voluntaria, temporal y permanente, interna 
e internacional.

Al examinar la función y el impacto del medio 
ambiente en el marco de las intervenciones de la 
OIM relativas a la migración, podría ser pertinente 
determinar si la migración puede clasificarse en la 
categoría de “migración por motivos ambientales” y 
si la intervención la aborda de manera adecuada.

66	 Ibid., pág. 61.
67	 Ibid., en el que se cita PNUD, 2014. 

https://publications.iom.int/books/ioms-engagement-migration-environment-and-climate-change
https://www.undp.org/accountability/social-and-environmental-responsibility/social-and-environmental-standards
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El concepto de “vulnerabilidad” debe situarse en 
el centro de las respuestas actuales y futuras a la 
migración por motivos ambientales. Las personas 
más vulnerables pueden ser aquellas que no pueden 
moverse o no se mueven (poblaciones atrapadas).

Será necesario desglosar los distintos grupos para 
asegurarse de que las intervenciones se supervisan 
en consecuencia.

La migración por motivos ambientales no debería 
entenderse como un efecto totalmente negativo 
o positivo  –  la migración puede agravar las 
vulnerabilidades existentes o aumentar la resiliencia 
de las personas. Así, por ejemplo, la migración 
temporal y las remesas pueden proporcionar otras 
fuentes de ingresos y reducir la dependencia del 
medio ambiente para subsistir.

En la evaluación de una intervención se podrían 
analizar los efectos positivos y negativos de la 
migración por motivos ambientales y en qué medida 
la intervención contribuyó a estos en caso de que 
sea pertinente examinarlo como una cuestión 
transversal.

Las preguntas que figuran a continuación podrían incluirse en el pliego de condiciones de la evaluación a fin de 
asegurarse de que la sensibilidad y sostenibilidad ambientales se han integrado debidamente.

•	 ¿Habría sido pertinente llevar a cabo una evaluación del impacto ambiental para esta intervención?
•	 ¿El proyecto se ejecutó con éxito, sin ningún impacto negativo en el medio ambiente que pudiera haber 

afectado al bienestar humano?
•	 ¿El proyecto ha causado daños ambientales o podría causarlos? ¿Qué tipo de medidas de mitigación del 

impacto ambiental se han adoptado?
•	 ¿Se adoptaron prácticas ambientales adecuadas durante la implementación del proyecto?
•	 ¿El proyecto respeta las prácticas ambientales eficaces identificadas en la OIM?
•	 ¿Cuáles son las capacidades existentes (dentro del proyecto, entre sus asociados y en el contexto de la 

ejecución del proyecto) para hacer frente a riesgos de importancia crítica que podrían afectar a la eficacia 
del proyecto, como los riesgos climáticos o los riesgos de desastres naturales?

•	 ¿Es probable que el logro de los resultados y objetivos del proyecto aumente la presión ejercida sobre los 
ecosistemas frágiles (como los bosques naturales, los humedales, los arrecifes de coral y los manglares) y 
los recursos naturales escasos (como las aguas superficiales y subterráneas, la madera y el suelo)?

•	 ¿La intervención aportó beneficios e innovación pertinentes para la sensibilidad y sostenibilidad ambientales?

Recursos de la OIM
2017a	 Anexo 4.2: Preguntas de orientación para incluir las cuestiones transversales en 

la fase de gestión y seguimiento/supervisión del ciclo de proyectos de la OIM 
(Módulo 4). En: Manual para proyectos de la OIM. Segunda edición. Ginebra, pág. 
110 (enlace interno únicamente).

2018e	 IOM’s engagement in migration environment and climate change. Boletín 
informativo.

s.f.k	 Migration, environment and climate change. Intranet de la OIM (enlace interno 
únicamente).

s.f.l	 Sitio web del Portal sobre migración por motivos ambientales (en inglés).  

Otros recursos
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

2014	 Social and Environmental Standards. Nueva York.

RECURSOS

https://iomint.sharepoint.com/:b:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH/Manual%20de%20Proyectos%20OIM%20-%20M%C3%B3dulo%204.pdf?csf=1&web=1&e=fRdlpv
https://iomint.sharepoint.com/:f:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH?csf=1&web=1&e=qHQddq
https://publications.iom.int/books/ioms-engagement-migration-environment-and-climate-change
https://intranetportal/en-us/pages/hq_dmm_mecc.aspx
https://environmentalmigration.iom.int/
https://www.undp.org/accountability/social-and-environmental-responsibility/social-and-environmental-standards
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Rendición de cuentas a las poblaciones afectadas

¿En qué consiste?

La rendición de cuentas a las poblaciones afectadas es un decidido compromiso por parte de los agentes 
humanitarios de ejercer el poder de manera responsable, tomando debidamente en consideración a las personas 
a las que se proponen ayudar, dándoles explicaciones y respondiendo ante ellas. Inicialmente conocida como 
“rendición de cuentas a los beneficiarios”, la rendición de cuentas a las poblaciones afectadas figura en la 
agenda humanitaria desde hace más de dos décadas. El cambio a la denominación “rendición de cuentas a las 
poblaciones afectadas” se adoptó dado que la asistencia no solo incumbe a los receptores de la ayuda, sino 
también a la comunidad en general. Su objetivo es considerar a las poblaciones afectadas como asociados y no 
como beneficiarios pasivos, reconociendo su dignidad y sus capacidades, y empoderándolas en los empeños que 
les conciernen.

La rendición de cuentas a las poblaciones afectadas lleva la rendición de cuentas más allá de la práctica limitada 
de la rendición de cuentas a los “beneficiarios” identificados, ya que permite llegar a aquellas personas excluidas 
involuntariamente de la asistencia prestada, que suelen pertenecer a grupos marginados, como la personas con 
discapacidad, las personas de edad o los grupos LGBTI. Además, el compromiso con la rendición de cuentas a 
las poblaciones afectadas difiere de la rendición de cuentas tradicional centrada únicamente en los donantes. La 
rendición de cuentas a las poblaciones afectadas exige que los agentes humanitarios sitúen a las personas en el 
centro de la respuesta, promoviendo su derecho a participar en los procesos de adopción de decisiones que les 
afectan y a aportar información para que los programas se adecúen y respondan a sus necesidades.

La rendición de cuentas a las poblaciones afectadas adquirió especial preponderancia a través de la Agenda 
Transformativa (2011) y los compromisos asumidos en el marco de la Cumbre Humanitaria Mundial (2016), 
incluido el Gran Pacto (2016). Estas iniciativas contribuyeron a fomentar una comprensión común de la rendición 
de cuentas a las poblaciones afectadas en el seno de la comunidad internacional y dieron paso a una serie de 
compromisos institucionales, tanto colectivos como individuales, cuyo objetivo es incluir a las personas que 
reciben ayuda en la toma de decisiones que afectan a sus vidas, promover una colaboración verdadera con las 
partes interesadas locales y prevenir la explotación y el abuso sexuales.

El Marco de Rendición de Cuentas a las Poblaciones Afectadas define el enfoque común de la OIM para la 
aplicación e incorporación de la rendición de cuentas a las poblaciones afectadas en toda su labor relacionada 
con las situaciones de crisis, contemplada en su Marco Operacional en Situaciones de Crisis Migratoria. Ayuda a 
la Organización a formular programas de calidad y adaptados a las particularidades de cada contexto, ajustándose 
a las necesidades cambiantes de las poblaciones y las comunidades afectadas, y a hacer cumplir su política de 
tolerancia cero ante la explotación y el abuso sexuales y otras faltas de conducta. Los compromisos consignados 
en este Marco se elaboraron en consonancia con los compromisos del Comité Permanente entre Organismos 
en materia de rendición de cuentas a las poblaciones afectadas y se adaptaron en consecuencia para responder 
eficazmente a las distintas realidades operativas de la OIM.

La adhesión a los principios del Marco y el cumplimiento de los compromisos y objetivos en él consignados 
son obligatorios. Existen diversas maneras de aplicar e incorporar la rendición de cuentas a las poblaciones 
afectadas, y esa labor debe efectuarse en función de las particularidades de cada contexto. Por consiguiente, 
el Marco debe leerse junto con  las orientaciones brindadas en el Espacio de colaboración de la OIM sobre 
rendición de cuentas a las poblaciones afectadas (enlace interno únicamente), cuyo objetivo es ayudar al personal 
de la OIM a determinar y adaptar las intervenciones de rendición de cuentas a las poblaciones afectadas.

La rendición de cuentas a las poblaciones afectadas se basa en dos principios operacionales de los programas 
humanitarios: a) la adopción de un enfoque basado en los derechos; y b) la eficacia de la ayuda.

La rendición de cuentas a las poblaciones afectadas reafirma la obligación de la OIM de respetar, hacer efectivos 
y proteger los derechos humanos y la dignidad humana, y el logro de estos compromisos es esencial para la 
formulación de programas de calidad.

https://publications.iom.int/books/marco-de-rendicion-de-cuentas-las-poblaciones-afectadas
https://iomint.sharepoint.com/sites/AccountabilitytoAffectedPopulations2?CT=1597764897645&OR=OWA-NT&CID=7f95a3d6-95bf-3e1c-356e-4cff76052a11
https://iomint.sharepoint.com/sites/AccountabilitytoAffectedPopulations2?CT=1597764897645&OR=OWA-NT&CID=7f95a3d6-95bf-3e1c-356e-4cff76052a11
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La OIM se ha comprometido a prestar asistencia humanitaria de un modo que respete y promueva los derechos 
de los beneficiarios. La Organización reconoce que suele existir una asimetría de poder intrínseca e importante 
en las interacciones entre los miembros del personal de la OIM y los beneficiarios. Habida cuenta de que la 
rendición de cuentas a las poblaciones afectadas es un decidido compromiso por parte de la OIM, la Organización 
entiende que esta consiste, más concretamente, en lo siguiente:

•	 Tener en cuenta las opiniones de las poblaciones afectadas, lo que significa permitirles ejercer una influencia 
significativa en la adopción de decisiones sobre los proyectos y programas, de un modo que sea inclusivo, 
sensible a las cuestiones de género, no discriminatorio, que no cause daño, sensible a los conflictos y que 
tenga en cuenta la diversidad de la población de la comunidad afectada. La OIM se asegura de que las 
preocupaciones relativas al consentimiento informado, la protección y la seguridad sean consideraciones 
fundamentales en su respuesta. La Organización concede un gran valor a la incorporación de las opiniones 
de los migrantes y las poblaciones afectadas a sus proyectos y estrategias, así como a su respuesta colectiva. 
La Organización ha comenzado a instaurar mecanismos individuales de retroalimentación, presentación de 
quejas y respuesta en sus intervenciones, al tiempo que participa en enfoques innovadores para la instauración 
de mecanismos de retroalimentación conjuntos que pueden reforzar la transparencia y la mutua rendición de 
cuentas y tener un impacto positivo.

•	 Dar explicaciones a las poblaciones afectadas difundiendo la información de manera eficaz y transparente 
en todas las esferas temáticas de trabajo y a todas las comunidades con las que trabaja la OIM. Ello incluye 
facilitar información sobre la OIM y su mandato, sobre los proyectos o programas y cómo acceder a ellos, 
sobre los plazos, las prestaciones y beneficios asociados a los proyectos de la Organización, los criterios de 
selección para participar en el proyecto y las razones de cualquier cambio que sea necesario, así como sobre 
el código de conducta del personal y sobre cómo formular observaciones o presentar quejas. La OIM tiene 
la responsabilidad de compartir la información de manera apropiada y oportuna, en función del contexto, 
a fin de asegurar que las poblaciones afectadas puedan entender esa información, empoderarse gracias a 
ella y convertirse en participantes activos en la respuesta de la Organización. La OIM también trabaja con 
los equipos humanitarios en los países y otros foros y agentes interinstitucionales clave para acordar una 
estrategia de intercambio de información a fin de mejorar la comunicación y garantizar la coherencia de los 
mensajes difundidos. 

•	 Responder ante  las poblaciones afectadas a las que presta servicios y asistencia, lo que significa que la 
OIM se asegura de que las comunidades y las personas afectadas tengan la oportunidad de valorar las 
modificaciones o ajustes de sus acciones y, cuando sea factible, ofrecer orientación a este respecto. Responder 
ante las comunidades y las personas afectadas implica consultarlas sobre qué opinan con respecto a la calidad 
de la respuesta de la OIM –  a nivel nacional, regional e institucional – y reaccionar a esas opiniones o 
proporcionar una explicación adecuada de por qué no puede realizarse esa acción. Debe hacerse especial 
hincapié en la rendición de cuentas a las personas que han quedado más rezagadas, incluidas las mujeres, las 
adolescentes, las personas con discapacidad, las personas mayores y las personas LGBTI que se encuentran 
en una situación de extrema vulnerabilidad. La OIM ha implantado una política de “tolerancia cero” ante el 
fraude, la corrupción y la explotación y el abuso sexuales por parte de su personal y sus contratistas, ya que 
ello constituye un incumplimiento y una violación muy grave de los derechos de las personas afectadas68. Las 
poblaciones deberían conocer la existencia del código de conducta y poder presentar quejas y exigir medidas 
de protección adecuadas contra esos abusos, y ser informadas, en términos generales, de los resultados de 
las investigaciones sobre estas quejas.

Cómo efectuar el seguimiento y la evaluación de la incorporación de la rendición de cuentas a las 
poblaciones afectadas

Así pues, también es esencial que las comunidades a la que se presta asistencia participen en el seguimiento y 
la evaluación de las intervenciones de la OIM y que sus puntos de vista sobre los éxitos y los fracasos, así como 
sobre el impacto de la intervención, se tengan en cuenta para mejorar las prácticas y las respuestas futuras. La 
rendición de cuentas siempre ha estado integrada en la estructura institucional de la OIM y en sus políticas y 
procedimientos operativos. El seguimiento de la rendición de cuentas a las poblaciones afectadas también es 
necesaria para abordar la relación existente entre los beneficiarios y la OIM, y garantizar que se atienden las 
necesidades de las poblaciones y que estas participan en la intervención en las fases de planificación, diseño, 
implementación , así como de seguimiento y evaluación. El Marco de Rendición de Cuentas a las Poblaciones 
Afectadas puede considerarse como una referencia para las actividades de seguimiento conexas.

68	 OIM, 2016c (enlace interno únicamente).

https://publications.iom.int/books/marco-de-rendicion-de-cuentas-las-poblaciones-afectadas
https://publications.iom.int/books/marco-de-rendicion-de-cuentas-las-poblaciones-afectadas
https://intranetportal/Pages/ControlNo.aspx?controlNo=IN/00234
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A través de sus intervenciones, la OIM se propone garantizar que todos los beneficiarios y poblaciones afectadas 
a los que presta asistencia reciban los servicios y el apoyo que precisan. Al examinar la rendición de cuentas a las 
poblaciones afectadas como una cuestión transversal, pueden formularse las siguientes preguntas de seguimiento 
y evaluación:

a)	 ¿Se utilizan/utilizaron metodologías participativas en el diseño, la adopción de decisiones, la implementación 
y el seguimiento de las intervenciones a fin de garantizar la participación de las comunidades afectadas 
desde las fases iniciales de la planificación e identificar sus propias necesidades, capacidades, divisiones 
tradicionales y culturales, y las estrategias más adecuadas para abordarlas?

b)	 ¿La intervención implica/implicó a las poblaciones afectadas a fin de asegurar que sus opiniones queden 
reflejadas e influyan en los programas futuros? Esto puede hacerse, por ejemplo, añadiendo preguntas en 
las herramientas de recopilación de datos con fines de seguimiento o evaluación que recojan las opiniones 
de los beneficiarios.

c)	 ¿La intervención integra/integró indicadores que reflejen los esfuerzos en materia de rendición de cuentas 
a las poblaciones afectadas a fin de garantizar la comprensión de la calidad de la prestación de servicios por 
la OIM y ayudar a identificar los puntos fuertes y débiles en la implementación relacionada con la rendición 
de cuentas a las poblaciones afectadas?

d)	 ¿Se realizan/realizaron exámenes de las intervenciones más notorias y de alto riesgo a fin de identificar 
las prácticas en materia de rendición de cuentas a las poblaciones afectadas o formular recomendaciones 
sobre cómo mejorarlas?

e)	 ¿Se documentan/documentaron e intercambian/intercambiaron buenas prácticas en materia de rendición 
de cuentas a las poblaciones afectadas como una cuestión transversal y se extraen/extrajeron enseñanzas 
de dichas prácticas a fin de contribuir a su institucionalización en las intervenciones, los países y las regiones?

Las preguntas identificadas en cuestiones transversales anteriores, como el enfoque basado en los derechos, la 
protección o el género, también pueden abarcar adecuadamente elementos relacionados con la rendición de 
cuentas a las poblaciones afectadas.

Recursos de la OIM
2016c	 Política y procedimientos relativos a la prevención de la explotación y el 

abuso sexuales (en inglés). IN/234 (enlace interno únicamente).

2020	 Marco de Rendición de Cuentas a las Poblaciones Afectadas. Ginebra. 

s.f.m	 Accountability to affected populations SharePoint (enlace interno 
únicamente).

Anexo 5.4. Modelo de pliego de condiciones de la evaluación

Grupo de Evaluación de las Naciones Unidas (UNEG)
2008	 UNEG Code of Conduct for Evaluation in the UN System. Documento de base, UNEG/FN/ 

CoC(2008).

2016	 Normas y estándares de evaluación. Nueva York.

2020	 UNEG Ethical Guidelines for Evaluation.

RECURSOS

RECURSOS

https://intranetportal/Pages/ControlNo.aspx?controlNo=IN/00234
https://intranetportal/Pages/ControlNo.aspx?controlNo=IN/00234
https://publications.iom.int/books/marco-de-rendicion-de-cuentas-las-poblaciones-afectadas
https://iomint.sharepoint.com/sites/AccountabilitytoAffectedPopulations2
https://iomint-my.sharepoint.com/personal/aconstantino_iom_int/_layouts/15/onedrive.aspx?listurl=https%3A%2F%2Fiomint%2Esharepoint%2Ecom%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents&viewid=34bc2c00%2D9fc9%2D425a%2Dbb47%2D992a67c2552c&id=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH%2FES%5FEvaulation%20ToR%5FIOM%20Project%20Handbook%20Module%206%2Epdf&parent=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FNew%20Additional%20Resources%2FResources%20in%20SPANISH
www.unevaluation.org/document/detail/100
http://www.unevaluation.org/document/detail/1914
http://www.unevaluation.org/document/detail/2866
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Evaluación

Anexo 5.5. Modelos de matrices de evaluación de la OIM para un 
proyecto orientado al desarrollo y para un proyecto 
humanitario (en inglés) 

Módulo 6 del Manual para proyectos de la OIM (enlace interno únicamente)

Anexo 5.6.	Planilla de calificación de la OIM para la valoración de las 
candidaturas en las evaluaciones que recurren a evaluadores 
(consultor individual o empresa de consultores)  
(en inglés) (enlace interno únicamente)

Anexo 5.7.	Modelo de informe inicial de la OIM (en inglés)

Módulo 6 del Manual para proyectos de la OIM págs. 67–69 (enlace interno únicamente)

Anexo 5.8.	Modelo de componentes del informe de evaluación 
		  de la OIM (en inglés)

Anexo 5.9. Modelo de informe final de evaluación de la OIM (en inglés)

Anexo 5.10. Modelo de resumen de la evaluación y orientaciones 
		    (en inglés)

Anexo 5.11. Enfoques de evaluación: Cambio más significativo

En qué consiste

El enfoque del cambio más significativo es un tipo de seguimiento y evaluación participativa69. Este enfoque 
consiste en reunir relatos personales sobre el cambio y determinar cuál de esos relatos es el más significativo 
y por qué. Es participativo porque involucra a múltiples partes interesadas a fin de decidir qué tipo de cambio 
se debe registrar y analizar. También es una forma de seguimiento, porque la recopilación de los datos 
se realiza durante todo el ciclo de implementación y proporciona información para los responsables de la 
adopción de decisiones. Por último, el enfoque del cambio más significativo es una forma de  evaluación, 
porque proporciona información sobre los resultados de nivel superior, como los efectos y el impacto, que 
puede ser útil para evaluar el desempeño de la ejecución en conjunto. 

Cuándo utilizarlo

El enfoque del cambio más significativo se conoce con distintos nombres, entre ellos “seguimiento sin 
indicadores” o “enfoque de los relatos”, ya que no utiliza indicadores del desempeño y la respuesta a la 
pregunta de cómo se ha producido el cambio se formula en forma de relato. En este sentido, el enfoque del 
cambio más significativo es un instrumento muy útil para explicar cómo y cuándo ocurre el cambio, por lo 
que también puede ser útil para ayudar a formular una teoría del cambio.

69	  Adaptado de ODI, 2009.

https://iomint.sharepoint.com/:x:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BDFC7A62A-1D81-4644-8719-71FF874BACE7%7D&file=Scorecard%20Template.xlsx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:x:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BDFC7A62A-1D81-4644-8719-71FF874BACE7%7D&file=Scorecard%20Template.xlsx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:x:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BDFC7A62A-1D81-4644-8719-71FF874BACE7%7D&file=Scorecard%20Template.xlsx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:b:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%205/New%20Additional%20Resources/Resources%20in%20SPANISH/ES_Evaluation%20Matrix_IOM%20Project%20Handbook%20Module%206.pdf?csf=1&web=1&e=8eLR8Z
https://iomint.sharepoint.com/:b:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH/Manual%20de%20Proyectos%20OIM%20-%20M%C3%B3dulo%206.pdf?csf=1&web=1&e=Hf6fJe
https://iomint.sharepoint.com/:x:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BDFC7A62A-1D81-4644-8719-71FF874BACE7%7D&file=Scorecard%20Template.xlsx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:x:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BDFC7A62A-1D81-4644-8719-71FF874BACE7%7D&file=Scorecard%20Template.xlsx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:x:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BDFC7A62A-1D81-4644-8719-71FF874BACE7%7D&file=Scorecard%20Template.xlsx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BEA062944-DA20-4D2F-9C60-90FFDC14A7CF%7D&file=Inception%20Report%20Template_Word%20version.docx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:b:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Chapter%201/IOM%20Project%20Handbook%20SPANISH/Manual%20de%20Proyectos%20OIM%20-%20M%C3%B3dulo%206.pdf?csf=1&web=1&e=bLfuUR
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B8B0669C8-2A15-4DA4-8D67-43CFCDAC750F%7D&file=IOM%20evaluation%20report%20components%20Template.docx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B8B0669C8-2A15-4DA4-8D67-43CFCDAC750F%7D&file=IOM%20evaluation%20report%20components%20Template.docx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B53A7B238-0F1F-40A0-830C-140E82D5A6DA%7D&file=Evaluation%20Final%20Report%20Template.docx&action=default&mobileredirect=true
https://iomint.sharepoint.com/sites/IOMMEGuidelines-Resources/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?csf=1&web=1&e=78cje7&cid=ae0e4b49%2De362%2D4bc0%2D96d2%2D48d4da7be066&RootFolder=%2Fsites%2FIOMMEGuidelines%2DResources%2FShared%20Documents%2FChapter%205%2FEvaluation%20Brief%20Template%20and%20Guidance&FolderCTID=0x012000F9DC774E2F76C948B4443D43DC6B9290
https://odi.org/en/publications/strategy-development-most-significant-change-msc/
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Cómo se aplica

Si bien los especialistas pueden no estar de acuerdo en cuanto al número de etapas que comprende la 
utilización de un enfoque del cambio más significativo, estas pueden resumirse, básicamente, en tres etapas 
fundamentales:

•	 Los grupos de principales partes interesadas de distintos niveles jerárquicos  (como el personal 
sobre el terreno, el personal de programas o los donantes) deciden conjuntamente qué tipo de 
relatos/historias sobre el cambio significativo deberían recopilarse. Como estos relatos llegan 
directamente del terreno, las principales partes interesadas determinan los ámbitos generales de 
cambio y la frecuencia con que han de ser objeto de seguimiento, por ejemplo los cambios en la 
vida de las personas.

•	 Después de analizar los relatos recopilados, estos pasan por la criba de los distintos niveles de 
autoridad que normalmente existen en una organización, y en cada uno de ellos se identifica un 
cambio más significativo, además de proporcionarse una explicación detallada de los criterios de 
selección.

•	 Los relatos se comparten y los valores y los criterios de selección se examinan con las partes 
interesadas, lo que contribuye al aprendizaje.

Puntos fuertes y limitaciones

El enfoque del cambio más significativo no solo fomenta el proceso de aprendizaje a partir de los relatos, ya 
que proporciona información sobre los efectos no intencionales, sino que también ayuda a aclarar los valores 
que comparten las distintas partes interesadas con respecto a los criterios que definen el éxito. Cabe 
señalar que el enfoque del cambio más significativo, por sí solo, no basta para llevar a cabo un análisis del 
impacto, ya que no explica suficientemente por qué ocurre el cambio y proporciona información sobre los 
extremos, en lugar de la experiencia corriente. Una de sus limitaciones es que lleva mucho tiempo y requiere 
un seguimiento exhaustivo y numerosas reuniones de las partes interesadas..

Asadullah, S. y S. Muñiz 
2015	 Participatory Video and the Most Significant Change: A guide for facilitators. InsightShare, Oxford. 

Davies, R. y J. Dart
2005	 The ‘Most Significant Change’ Technique – A Guide to Its Use.

Red Panasiática del Centro de Investigaciones para el Desarrollo Internacional
2008	 Jess Dart – Most significant change, part I. Video. 

Overseas Development Institute (ODI) 
2009	 Strategy Development: Most Significant Change. Conjunto de herramientas.

Anexo 5.12. Modelo de solicitud de propuestas (en inglés)

RECURSOS

https://www.betterevaluation.org/en/resources/toolkit/participatory_video_MSC
http://www.betterevaluation.org/resources/guides/most_significant_change
https://www.youtube.com/watch?v=H32FTygl-Zs
https://odi.org/en/publications/strategy-development-most-significant-change-msc/
https://iomint.sharepoint.com/:w:/r/sites/IOMMEGuidelines-Resources/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B63A891B6-8CB6-41E9-97E9-B702E030ADE8%7D&file=Request%20for%20Proposal%20(RFP)%20EVAL%20for%20firms%20template.doc&action=default&mobileredirect=true
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